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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т РЕ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣль церновньій. Въ который входятъ все, относящееся до богословія вт обшип 
номъ сиыслѣі нзложевіе догаатов* вѣрв, правплъ хрпсгіансвой правственйоств и зГ  
яспеніе цераоввыхъ Еапоновъ и богослуженія, исторія Цервви, обозрѣте замѣадтелГ 
и вх і совремеялнхі явленій въ релиіозной и общественвой жвзнв,— одпвмв словоиГ 
все, составляющее обвчвую програмит ообствеаво духовпнхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входлті изслѣдованія взт. области фвіософіи воойпгя 
к  вт. яаствости изъ потхологш, иетафнзимг, нсторіи фвлософіи, тавже біограФетеЫ* 
овѣдіаія о замѣчахельвнхт масляхѳляхъ древняго в новаго вреиели, отдѣльвне слѵваи 
изх вхъ жизви, болѣе и меяѣе лростравітые иереводп в извдеаевія изъ в х і сочвввігій 
съ обхяснвтельпыыв примЬчаюямл, гдѣ оважехся вужпыиъ, особевно'свѣтлші иыош язіГ 
весввхх фвлософовх, иогущія сввдѣхвльствовахв, w o хрнсхіанское ученіе близко кг ппя" 
родѣ человѣіса в во времл язнчества соотавляло лредиетъ желавій и жжаній jv a J ™  
додей древняго шра.

3. Там> какх, журналь „Вѣра к Разуиъ" пвдаваемвй въ Харьковсаой епархіи межлѵ 
прочшіъ, ииѣехь и* ию валіѣвжть для Харьковсааго духовенства „Епархімьвыя B f a o s tö S  
το въ вѳмъ, въ ввдѣ особаго приложеяія, съ особою яуыераібвю страниць, яойщ аетТя 
отдѣлх лодъ лазваввш* „Листокъ для Харьиовсиой епархіи“, вг воюромг пехаются пос™! 
вовленія в расворяжеюя яраввтелЕСгвенвой влаоти, дорвоввой я граждансвой, цептаалі. 
ной и вѣохяой, отвосящж* до Харьковской елархів, овідѣнія о влѵхревзей жвзви emu- 
хш, веретевъ хевувдвхх собапй цервоввой, хооударственвой и облівствевяой
пя лзвѣстія, водезаня для духорѳнства и его лрвхожанъ въ селъскоап. бату

Журмалѵ выходитъ ДВА РАЗА п . иѣсяцъ, по довяти м «ояѣв лиотовь въ каждоиъ щ
Цѣна за годовое иадаше ввттри Россіи 10 ру&іей, α За границу

12 руб. съ пересылкою.
PA30F04KA ВЪ УПЛХХ% ДЕЯЕГЬ НВ ДОПУСКАЛІОй.

ЛОДІІИСКА ПГБНИМІЕТСЯ: въ  Харьковѣ: въ Редакція журлала «Вѣра и 
Разу»ь> прн Харьковвкой духовной Семииаріп,. ігри овѣтаой давкѣ Харьковскаго 
ИОЕровскаго монаешря, въ Харьковской когаорѣ <Наваго Вреиеяю во всѣіъ 
«сгахьпыхъ квшкнЫхъ магазинаіъ г. Харькова и въ конюрѣ <Харьяовскигь 
Губернскигь ВѣдоаостеЬ; в ъ  Москвѣ: въ колторі Н. Деяков.жоЙ, Летравскія 
дяніа, коятора В. Гиляровсваго, Стодѣшяяовъ яареудояъ, д. Еарзинкика· въ  
Петѳроургѣ: вь кяижномъ магазвпѣ г. Тузова, Оадовая, дошь k 16. Въ ос- 
талышЕЬ гэродаіъ Имперія· подписка яа журнаіъ пркнимашя во всѣхъ извѣог- 

пыхъ кяижнвхъ ыагазяпахъ и во веАхъ кояіарахъ <Новато Вреивни>.
жУРнала ‘М р а  и Раауаиь» можно яо;гутсать полнне зкзѳм- 

пляры ея таданія за прогшше 1884—1889 годд включитѳльно яо гмень- 
шенной Чѣнѣ, именно по 7 р. закаждый годы до 8 р. ва 1890— 1892 г

“ ІІО 9 р, за Ϊ893— 1896 годи, *’
Лицамъ ate, выяисывающл.мъ журцалъ за всѣ озкаяеннне годы жтояалъ 

ігожета быть уступденъ за 75 р. сх пересвглкою. ’
ЯР°Ш ‘ того’ ™ Р едакцт  продаются ст дую щ ія  кнгшѵ

1. „Ж ивое Слово“  Сотаяапів ирѳосвящеяпаго Аявросія. Цѣяа 50 к. съ первс
2. „Дрѳвщѳ и соврѳменные софисты«. Соаянеяіе Т. Ф. Вреятано. Съ

3 С п р ав едл я в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , ввводи м ы я граф ом ъ  Л ьв ом ъ  Тол- 
оты м ъ  н а  в р а в о сл а в в у ю  Ц ер к овь  в ъ  его  с о ч и н е н іи  „ Ц ев к о в ь  и  
т о о у д а р с п о ? «  С опнеш  А. Рождесгвяяа. Цѣна 60 к. съ Пе р в £ ? Г

П ш ідоа  сояинеша графа JL Д. Толстого „Царствіѳ Ввжіе внѵтри 
васъ“ . Крихическій разборъ. Дѣяа оъ яврвсылкою 60 жш У Р

5. „П апство ,какъпричина раздѣленія Церквей, и л н Р и м ъ в ъ  сво- 
ихъ сношеніяж-ь съ Воеточвон) Церковію-. Докторское соляяеяів о Вхадя- 
м>ра Гета. Переводв съ фраяцузся. К. Іоюмяяа. Харьковъ: 1895. Ц і р оънерес
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Дозволено цензурою. Харьковъ, 16 Септября 1899 года.
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Христіанскіе апологеты X I I  вѣка въ Германіи.

(Окончаніе *). ^

Въ 1872 г. вышло въ свѣтъ сочипеніе Баумштарка—  
„C hristliche A pologetik auf antropologischer Grundlage“ 
(F ra n k fu rt a. M .). Бторой томъ этого сочиненія былъ изданъ 
авторомъ въ 1879 году подъ болѣе пространнымъ заглавіемъ: 
„Das C hristenthum  in  seiner Begründung und seinen Gegen
sätzen. C hristliche Apologetik auf antropologischer Grundlage“. 
Третій томъ' съ этиыъ же заглавіемъ вытпелъ въ свѣтъ только 
въ 1889 году. „При должноетвоыъ и недолжностномъ сношеніи 
съ людьми различнаго образованія, говоритъ Баумштаркъ, я 
опытво узналъ, какъ необходимо для духовныхъ лицъ точное 
званіе возраженій противъ религіи и христіанства и научиое 
убѣжденіе въ истинѣ христіанской религіи. Обязанность дать 
отвѣтъ каждому, требующему основанія надежды, которая въ 
насъ (1 Петр. 3, 15) во всякомъ случаѣ особенно близка ду- 
ховному лиду и плохо служатъ дѣлу христіанства тѣ должвост- 
ные представители его, которые не могутъ защитить христіан- 
ской вѣры. Частные христіане могутъ успокоить себя непо- 
средственною увѣревностію въ своемъ религіозноыъ убѣжденіи, 
духовное’же лицо остановиться на этомъ не ыожетъ“. Баум- 
ш таркъ основательно изучилъ всѣ сочиненія противниковъ и 
заіцитниковъ христіанскаго ученія. Но послѣдвіе его не удо- 
влетворили. Оиъ признаетъ, впрочемъ, нѣкоторое значеніе 
только за „Систеыою Апологетики“ Делича, но и этотъ трудъ

*) См. ж, «Вѣра п Разумъ» за 1899 г. .М® 16.
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онъ не считаетъ достаточвымъ: кромѣ ыногихъ педостат- 
ковъ, въ немъ нѣтъ даже надлежащаго опроверженія воз- 
ражевій, направляемыхъ раціоналистами противъ ученія Боже- 
ствевнаго Откровевія. Особенно недоволенъ Баушптаркъ мето- 
дами иредшествовазшихъ аиологетовъ— спекѵлятпвно-философ· 
скимъ и историческимъ. „Прошли, говоритъ онъ, тѣ времева, 
когда можно было удовлетворять людей дедуктивными систе- 
мами. Реалистическое настоящее время требуетъ доказательствъ 
нзъ дѣйствптельности“. „Методъ, единствепио уыѣстный въ 
антропологическихъ изслѣдовавіяхъ,— эмпщтческій, оаъ толь- 
ко одинъ можегь лривести въ ваше время и апологетвку ісъ 
ея цѣли“. Ч тож с это заметодъ?— Это —ыетодъ чисто психоло- 
гическій. Ему— то Баумштаркъ и рѣшился слѣдовать въсвоемъ 
ученоиъ и серьезномъ трудѣ.

Иервый томъ Апологетики Баумштарка состоитъ изъ введе-, 
нія u двухъ частей. Во введеиіи авторъ уясняегь понятіе своей 
наѵки, признавая неѵдовлетворительвыми опредѣлевія, ѵказан- 
ныя Заккомъ, Дреемъ, Геннелемъ и Лехлеромъ. По его олредѣле- 
нію, Апологетика есть ваучвая защята христіанства или защита 
христіавства какъ ваука. Далѣеонх указываетънамѣстоАполо- 
гетвкп въ оргавизмѣ богословской вауки вообще и затѣмъ опредѣ- 
ляеть методъ, которому ова должна слѣдовать. Первую часть своего 
труда Баумштаркъ посвящаетъ выясневію антропологпческвхъ 
основъ для христіанской апологетики, при этоыъ онъ трак- 
туетъ о веществѣ и силѣ, тѣлѣ, душѣ и духѣ, опредѣляетъ 
отиошеніе пантеизыа къ религіп, раскрываетъ общія осиованія 
павтеизма и затѣмъ дѣлаетъ выводъ, что душевпая жизяь че- 
ловѣка можетъ бить понята лишь съ точки зрѣнія ивдивиду- 
алвзыа. Наконецъ, овъ разсыатриваетъ человѣка какъ существо 
пе только духовное и индивидуальпое, но и религіозное, при 
чемъ говоритъ о религіи какъ фактѣ, о религіозномъ оргавѣ 
человѣка— неиосредствевноыъ богосознаніи и чувствованіи, раз- 
личныхъ душевныхъ способностяхъ— познапіп, чувствѣ, волѣ, 
совѣсти— и яхъ отнотенін къ религіи и заішочаетъ сужде- 
ніемъ о религіозной способности и религіозной потребности 
человѣка, Вторую часть этого тома Ваумштаркъ посвящаетъ 
изложенію внѣхристіанскихъ религій: язычества и магометан-



ства. Языческэя религіи онъ раздѣляетъ ца двѣ группы: А) язьгче- 
скія религіи естественпыхъ народовъ и Б) религія языческпхъ 
культуриыхъ вародовъ; къ первой группѣ шіъ относитъ рели- 
гіи— африканцевъ, американцевъ и австралійскихъ туземцсвъ; 
ко второй— релпгіи культурныхъ вародовъ Америки. языческихъ 
народовъ востока (китайцевъ, брамановъ, будднстовъ, иерсовъ, 
вавилонянъ, сирійцевъ, хананеевъ, финикіянъ, арабовъ, егпп- 
тянъ) галловъ, германцевъ, грековъ и римлянъ. Это обозрѣніе 
виѣхристіанскихъ религій Баумштаркъ дѣлаетъ, по его сло- 
вамъ, съ тою цѣлію 1) чтобы читатель ясно увидѣлъ, что у 
всѣхъ народовъ находятся существенные элемепты религіи, 2) 
что внѣхристіаискія религіи не удовлетворяютъ естественной 
религіозной потребности человѣка и, наконецъ, 3) что только 
въ христіанствѣ нашла себѣ удовлствореніс естественная ре- 
лигіозная потребпость человѣчества, какъ ее раекрываегъ пси- 
хологичсскій аиализъ самосознанія.

Во второмъ томѣ своей Апологетики Баумштаркъ нрежде 
всего старается доказать несостоятельность возраженій, сдѣлап- 
ныхъ его критиками противъ нѣкоторыхъ его положеній, какъ 
они былп изложены имъ въ первомъ томѣ. Затѣмъ онъ пред- 
ставлястъ различные доводы въ пользу той мыели, что исход- 
нымъ пуністоыъ для Апологетики должно служить моральное 
сознаяіе человѣчества. Призпавая Св. Писаніе сдивственнымъ 
источникомъ познанія истипнаго христіанства, Баумштаркъ 
опровергаетъ мнѣнія представителей новотюбингенской тепден- 
ціозиой тсритики и опредѣляетъ время написанія книгь Св. ІІи- 
санія. Далѣе онъ излагаетъ свое сужденіе о христіавствѣ, какъ 
нодтверждеяіи и восполненіи естественной религіи, такъ какъ 
оно одыо есть абсолютная религія, удовлетворяющая яепосред- 
ственной религіозлой потребности. Накопецъ, онъ раскрываетъ 
нравственяое ученіе христіансгва п его осповныя ыетафпзиче- 
скія истпнн: ученіе о существѣ Божіемъ, едивствѣ, сиятости 
и личности Бога, объ отвоіпеяіи Бога къ міру, т. е., о сотво- 
реніи ыіра и о Божественвойіъ промытленіи о вемъ. При этомъ 
Баумгатаркъ подвергаетъ основательной критикѣ воззрѣнія Сни- 
нозы и Фейербаха на христіанское ученіе о Богѣ, опровергаетъ 
мнѣніе, будто бы библейское повѣетвованіе о сотвореніи міра

о т д ѣ л ъ  цЕРКОіш ый 2 7 3



есть миѳъ, и, наконец^, разрѣшаетъ вопросъ, васколько это 
повѣствованіе противорѣчихъ результатамъ естествознанія.

Въ третьемъ хомѣ Баумштарісъ разсматриваетъ хрисхіавсхво 
какъ религію искупленія и кѵльтурную силу. Здѣсь опъ гово- 
ритъ о теономіи и авхономіи, возмездіи, грѣхѣ, злѣ, предвѣч- 
номъ совѣтѣ о спасеніи человѣчесхва, о приготовленіи рода 
человѣческаго къ искупленію, о самомъ дѣлѣ искупленія на- 
тиего, Лидѣ Искупителя, усвоеніи дарованваго спасенія, жиз- 
ненной задачѣ христіанина, христіанской вадеждѣ, откровеніи 
и, паконецъ, о чудесноыъ распространеніи христіансхва и о бла- 
готворноыъ вліявіи его па духоввую и соціальную жизнь народовъ.

Уже изъ представленнаго содержанія Аиологетики Баум- 
штарка ыожво видѣть, какъ много въ ней разяообразваго апо- 
логетическаго матеріала и какіе живые вопросы затровуты въ 
ней авторомъ. Къ этомѵ нужно добавихь, что разбираемое со- 
чивеніе написано языкомъ хочпымъ, серьезнымъ и въ то же 
вреыя довольво легкимъ и выразительнымъ. Наконецъ, нельзя 
не поставить Бауміптарку въ заслугу и того, что овъ пользо- 
вался лучшими псточниками и пособіями при написавіи сво- 
его труда, какъ, напр., учеными изслѣдованіями В айтца, 
Мюллера, Кремера, Ш превгера и др. К ъ сожалѣнію, есть у 
иего и серьезвые недостатки. Къ нимъ прежде всего нужво 
отнести отсутствіе строго обдѵмаинаго, цѣльнаго и оргапиче- 
скаго ялана, песоразмѣрносхь частей, а главвое— односторои- 
ность метода. Какъ мы видѣли, Баумштаркъ призналъ един- 
ственно иригоднымъ для христіапской апологехики ыетодъ neu - 
хологическій, Этимъ онъ, конечно, заплатилъ дань тоыу вліявію, 
какое имѣлъ на него Шлейермахеръ, цѣнившій религію только 
какъ факхъ чиехо психическій. Но Баѵмгатаркъ выпустилъ изъ 
виду, что въ религіи нѵжпо различать двѣ схороны— субъекхив- 
ную и объективную, и если дла первой психологическій методъ 
хорошъ, то для второй онъ совершенио не годится. Чѣмъ была 
бы религія, каісъ психическій актъ, какъ чувство, безъ Боже- 
ствевнаго Откровевія? А какъ можно доказывать всхвнносхь 
Божественнаго Охкровенія психологическимъ ыетодомъ? Какъ 
этиыъ методомъ можно, напр., доказать подлинвосхь нашихъ 
кавовическихъ евавгелій? He удивительно послѣ эхого, чхо
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Бауыштаркъ не всегда остается вѣрныыъ самому себѣ и часто 
перестаетъ слѣдовать своему излюбленному методу. Наконецъ 
нельзя не назвать ыедостаткомъ и того, что по ыѣстамъ нашъ 
апологетъ христіавства готовъ вступить въ сдѣлку съ раціо- 
налистами (не признаеть напр., Евавгелія отъ Матѳея въ его 
настоящемъ видѣ писаніемъ апостола) и говоритъ объ оправданіи 
вѣрою такъ, какъ можетъ говорить только протеставтъ. Впро- 
чеыъ, повторяеыъ, для того, кто умѣетъ отлпчать зерво отъ 
скорлупы, трудъ Б аум ттарка не останется безполезнымъ.

Два года саустя послѣ выхода въ свѣтъ перваго тома Апо- 
логетики Бауш птарка профессоръ кенигсбергскаго университета 
Г ейирихг Фойгтъ также вздалъ свое сочиненіе апологетическаго 
характера —  „Fundam entaldogm atik. E ine zusammenhängende 
h istorisch  k ritische U ntersuchung und apologetische E rö r te 
rung  der Fundam entalfragen christlicher Dogmatik. Gotha. 
1874“ . Методъ, которому слѣдовалъ авторъ этого сочивенія 
уже не спекулятивный и не психологическій, а исторпко-кри- 
тическій и апологетическій въ собственномъ смыслѣ. Предме- 
томъ этого труда является все то5 чтб обыкновенно входитъ въ 
систему Основного или Апологетическаго Богословія какъ его 
содержавіе. Книга состоитъ изъ введенія и четырехъ отдѣловъ. 
Во введеніи авторъ раскрываетъ понятіе о своеіі ваукѣ, дока- 
зываетъ ея пеобходимость въ особенности для нашего временп 
η, наконецъ, знакомитъ читателя съ ея общимъ планомъ. Въ 
первомъ отдѣлѣ рѣчь идетъ о религіи вообще,— объ этимоло- 
гическомъ значеніи саыаго слова „религія“, какъ его попимали 
Цицеронъ, Геллій, Макробій, Арпобій, Лактанцій, Іеронимъ, 
Августинъ, Исидоръ, Ѳома Аквинатъ, Цвингли и протестант- 
скіе догматики, Аыенонъ, Ганъ, Вегшейдеръ, Редслобъ,Нитцшъ, 
I . Г. Мюллеръ и др.,— далѣе о сущаости религіи, ея суще- 
ственвыхъ моментахъ, происхожденіи, объ естественной рели- 
гіозной жизпи въ. язычествѣ, ложномъ пониыаніи высшихъ 
религіозвыхъ истинъ въ философскихъ систеыахъ— дуалпзмѣ, 
лантеизмѣ, деызмѣ, мистицизыѣ, піэтизмѣ, ортодоксизмѣ, раціо- 
налпзмѣ, ыорализмѣ и номизмѣ,— о религіи е ъ  ея отношеніи 
къ философіи и о раздѣленіи религіп на естественную и по- 
ложительную, при чемъ авторъ высказываетъ свое сужденіе о
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взглядахъ на этотъ предметъ Руста, Пфлейдерера5 Ш лейер- 
махера, Дробиша и др.

Второй отдѣлъ своего сочиненія Фойгтъ посвящаетъ ученію 
о богооткровенной религіііі Здѣсь опъ говоритъ ирежде всего 
объ естеетвенномъ и сверхъестественномъ откровеніяхъ и зна- 
комитъ читателя со взглядами на зтотъ яредметъ Кальвина,. 
протестантскихъ догматиковъ 17-го вѣка, C. I. Баумгартена, 
Штейдлина, Ретда, Л. Нитцша, Бретшнейдера, ІИлейерыахера, 
Твестена, Иммаиуила Нитцша, Роте, Краусса и др.; затѣмъ 
онъ лриводитъ доказательствн въ пользу возможности, необхо- 

. димости и дѣйствительностя сверхъестественнаго божествен- 
наго откровенія, говоритъ объ отяошеніи человѣческаго разума 
къ божественному откровепію, о раціонализыѣ и супранатура- 
лизмѣ, іудействѣ и христіапствѣ, какъ богооткровенныхъ р е- 
лигіяхъ, католячествѣ и протестанетвѣ, лютеранствѣ и рефор- 
матствѣ. Въ этоагь отдѣлѣ Фойгтъ, между прочимъ, высказы- 
ваетъ свое мнѣніе и о нашей Православной Церкви. По его 
убѣжденіго, „греческій католициз&іъ принципально не отли- 
чается отъ римскаго католицизма, за исключевіемъ того, что 
онъ не довелъ своего принципа до лолнаго осуществленія, a 
застылъ на стадіи развигія 9-го вѣка... Тѣмъ не менѣе всег 
что сказано о противоположности протестантства по отноше- 
нію къ римскому католицизму, въсвоемъ принципальыомъ осао- 
ваніи остается въ силѣ и по отношенію къ гречесісому като- 
лицизму“. Какъ впдитъ читатель, авторъ произнесъ яе суровый 
лриговоръ надъ иагаеіо ІІравославною Церковію и немного 
сказалъ для чести своего протестантсгсаго вѣроисповѣдапія!

Вх третьемъ отдѣлѣ излагается ученіе объ источникахъ бого- 
откровенной религіп,— ихъ необходимости, объ отношеніи вет- 
хаго завѣта къ иовому, богодухновеняорти, библейскомъ ка- 
нонѣ, объ истолкованіи Св. Писанія, объ отношеніи Св. Пи- 
санія къ Св. преданію и, .наконецъ, о свойствахъ Св. Писанія.

Въ четвертомъ отдѣлѣ Фойгтъ ведеть рѣчь о яаукѣ богоот- 
кровенлой религіи, т. е., о богосдовіп вообще и о догматиче- 
сісомъ богословія въ особенности.

Книга Фойгта, безъ сомнѣнія, имѣетъ свои достоинства: а в -  
торъ спокойно и обстоятельно разсматряваетъ всѣ поставлен-
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ные имъ вопросы, говорптъ съ достоинствоыъ приличішмъ уче- 
яому изслѣдователю, враждебпыя хрпстіанствѵ мнѣшя опровер- 
гаетъ съ полною основательноетію,— и пѣкоторые изъ нашихъ 
русскихъ писателей не безъ успѣха восиользовались достигну- 
тыми имъ результаташі. Появленіе книгн Фойгта было свое- 
временно отмѣчено въ наіпей леріодической печати, какъ отрад- 
яый фактъ въ области христіавской апологетической литера- 
турьг, какъ „заыѣчательное и объемистое сочипеніе, имѣющее 
цѣлію доказать яесостоятельиость протнвныхъ истинному хри- 
стіанству ученій различішхъ пшолъ способоаіъ иреимущественно 
научво-богословскимъ“. Вотъ что ыы читаемъ объ этомъ трудѣ 
Файгта въ „Прав. Обозр.“ за 1875 г. стр. 442— 443: „Поста- 
вивъ задачею своего труда— разм снить и защитить осповныя 
истины вѣры и вообіце всѣ предметы хрпстіанской догматики 
противъ антирелигіозпыхъ измышленій всѣхъ мѣстъ u вре- 
менъ,— что онъ дѣлаетъ съ истинно-научными пріемами, пред- 
посылая раскрытію и рѣшепію того или другого вопроса исто- 
рико-крптическій очеркъ предшествовавпшхъ попытокъ къ его 
рѣшенію,— авторъ не оставляетъ безъ полеыической, хотя умѣ- 
ренной и спокойной, оцѣнки ни одного религіознаго учеиія, 
несогласнаго съ положительнымъ отісривеніеыъ христіанскимъ. 
Самѵю теорію объ откровенін, которая у него считается важ- 
нѣйшимъ предметомъ его изслѣдованія, онъ съ строго-супра- 
натуралистической точки зрѣнія излагаетъ такъ, что откры- 
вается неоеповательноеть съ одной стороны тѣхх воззрѣній, 
которыми богодухновенность визводится на степепь внутрен- 
няго субъективваго воодушевленія, пе имѣющаго сверхъесте- 
ственной внѣшвей причины, съ другой и тѣхъ, которыя пре- 
вращаютъ сверхъестественное въ неестественное и отрицаютъ 
всякую самодѣятельность и инднвидуальность боговдохновен- 
ныхъ писателей. Изъ вовѣйшихъ ученій, соприкасаюіцихся сво- 

%ими взглядами или крайними выводаыи съ положительныыъ 
христіанствомъ, Фойгтъ съ особенвою обстоятельностію и пол- 
новѣсностію критикуетъ школу Гегеліанскую, которой напра- 
вленіе онъ считаетъ враждебяымъ храстіанству въ томъ отно- 
діеніи, что ояа превращаетъ христіанскія иден вь пантеисти- 
ческія теоріи, и долемизируетъ противъ релнгіозно-философ-
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скпхъ воззрЬній Шлейермахера и его послѣдователей, а также 
нѣкоторыхъ изъ современиыхъ германскихъ богослововъ, наггр., 
Роте и другихъ колеблющихся между началомъ пантеизма и 
хриетіавскимъ ученіемъ о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ“. Къ сожа- 
лѣнію, на трудѣ самаго Фойгта елишкомъ сильно отразилось 
вліяніе чисто дротестантскихъ мнѣній. Таково, напр., его суж- 
деніе о Св. Предавіи, хотя онъ же самъ прекрасно доказы- 
ваетъ, что устное предааіе имѣло важное значеніе въ глазахъ 
апостоловъ, апостольскихъ мужей и учителей первенствующей 
Церквн. Нельзя безъ улыбіш читать и того ыѣста въ книгѣ 
Фойгта, въ котороыъ авторъ дѣлаетъ упрекъ мужамъ апостолъ- 
скимъ и древве-христіанскимъ апологетамъ за ихъ особенвое 
уваженіе къ книгамъ Св. Писаяія ветхаго завѣта, хотя оаъ 
самъ охотво признаетъ божествежое происхожденіе ветхо-за- 
вѣтнаго откровенія. Таково же его ѵченіе о богодухновенности 
св. писателей, и столь же страневъ его упрекъ „древвѣйшимъ 
учителяыъ Церкви“ за ихъ мшімо-неправильвое поииманіе 
богодухновенности пророковъ и апостоловъ „подъ вліяніеыъ язы- 
ческаго образованія и языческихъ вѣровапій“...

Въ томъ жс самомъ 1874 году, когда вышло въ свѣтъ сочи- 
иеніе Фойгта, о которомь мы толъко что говорили, I .  Г , А . 
Эбрардъ издалъ первый томъ своего почтеннаго труда— „Apo
logetik. W issenschaftliche R echtfertigung des C hristenthum s“. 
Второй томъ вышедъ въ 1876 году. Своею задачею авторъ 
поставилъ ,.доказать, что исторіи дарства Вожія нельзя объ- 
яснить изъ естественнаго человѣческаго развитія, а  толысо изъ 
откровенія живаго Bora, н что въ ней Евангеліе проявляется 
какъ спасающая сила Божія“. Въ 1877 и 1880 годахъ этотъ 
капитальный трудъ Эбрарда былъ переведенъ протоіереемъ 
Іоанномъ Заркевичемъ и на русскій языкъ. 0  поводѣ къ иа- 
писавію этого сочипеиія самъ авторъ говоритъ слѣдующее: 
„Давно уже я проникся убѣжденіемъ, что будущимъ служ ите-# 
лямъ Евавгелія, если ови хотятъ соотвѣтственно своему при- 
званію быть въ состояніи побѣдоносно вести борьбу съ противо- 
христіанскими стремленіями, необходішо болѣе близісо и осяо- 
вательно. чѣмъ какъ это было бы до сихъ поръ, быть знако- 
мыміі съ ияслѣдованіями, вопросами u привципаыи естество-
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знанія, Нѣтъ сомяѣнія, что Евангеліе само въ себѣ предста- 
вляетъ положптельное свидѣтельство заключающейся въ немъ 
силы прощающей и побѣждающей грѣхи благодати Божіей, 
проявлягощейся во всѣхъ тѣхъ, которые сознаютъ свою вино- 
вность предъ Богомъ и вравственное безсиліе. Но сколько есть 
въ наше время тысячъ людей, которые не обращаются къ спа- 
сительной иомощи Евангелія имевно потому, что вслѣдствіе 
представляемыхъ матеріалистическимъ духомъ временн сообра- 
зкеній, поирали въ себѣ тѣ основы, на которыхъ опирается 
созпавіе нравственной противоположности между добромъ и 
зломъ и изъ которыхъ возникаетъ потребпость спасеиія! Отсюда 
является постоянная необходиыость одною рукою строить зда- 
ніе, а въ другой держать въ готовности оружіе для противо- 
дѣйствія тѣмгь, которые усяливаются лодкопать самое основа- 
ніе здавія вѣры (Веем. 4, 1 7 ) \

Особевность Апологетики Эбрарда состоитъ въ томъ, что 
кроыѣ метода философскаго, историческаго, психологнческаго 
II экзегетическаго, въ ней отведево видное мѣсто лигвистиче- 
скимъ изслѣдовапіямъ и естествознанію.

Первая часть Апологетики Эбрарда состоитъ изъ введенія 
и двѵхъ книгъ. Во введевіи предлагаготся общія и предвари- 
тельныя понятія объ Апологетвкѣ и апологіи, о сущности Апо- 
логетики, ея задачѣ, о равличіи ыежду Апологетикою и иоле- 
микою, о подраздѣленіяхъ и предѣлахъ Апологетики, объ ея 
формѣ. Книга псрвая, посвященная положительному изложезію 
сущности христіанства, его основной форыѣ и предположеніямъ, 
раздѣляется на три отдѣла: 1) Нравствеяный законъ, 2) грѣхъ 
и 3) искуігленіе. Здѣсь онъ съ полною научвою основатель- 
ностію прежде всего доказываетъ: 1) сѵществовавіе вѣчнаго 
иравствевнаго закона, лредъ которымъ ыастоящее фактическое 
состояніе человѣка является ненорзтальныыъ, и бытіе высочай- 
шаго виновника этого закова— Бога; 2) возможность для че- 
ловѣка отступлеиія отъ этого закопа и дѣйствительность его 
правствевнаго падепія и 3) возможность и дѣйствительность 
лскуллепія человѣка отъ нравственнаго зла или грѣха“. Вто- 
рая кнпга, иыѣющая своимъ содержаніемъ пзслѣдованіе и опро- 
верженіе направленныхъ противъ христіанства систеяъ, со-
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стоптъ изъ пяти отдѣловъ: 1) крптическаго разбора и осяо- 
вательваго опроверженія ыехашічеекой системы, объясняющей 
всѣ явленія растительной и жнвотяой ж и з н і і  изъ дѣйствій од- 
вихъ физико-хвмическихъ законовъ, безъ оргашічесісой жизнен- 
е о й  с і іл ы ;  2 ) критика апоскопіологіи или отрицанія цѣлесо- 
образности въ природѣ, 3) опровержеиія Дарвиновой теоріи 
перерожденія или ироисхожденія видовъ, 4) критическаго раз- 
бора отрицанія свободы воліі теоріею матеріалистическаго 
детерыішнзма и нравствепной статистики ы 5) опроверженія 
пантепстической философіи и въ особснности „философіи без- 
сознательнаго“ Гартыава. Вторая часть Апологетики Эбрарда, 
построеішая почти нсключительно па результатахъ языковѣ- 
дѣпія и исторіи, такъ яіе какъ и первая, состоигь изъ вве- 
девіія и двухъ книгь. Во введеніи разрѣшается вопросъ о томъ, 
чего не можетъ дать вамъ исторія ы что оиа намъ доказы- 
ваетъ. Вервая книга, имѣющая своимъ предметомъ существую- 
щія въ человѣческомъ родѣ религіи, расиадается на два отдѣла: 
1) религін культѵрныхъ народовъ древияго міра— арійскихъ 
иидіііцевъ, пранцевъ, грековъ, египтянъ, хананеевъ и языче- 
скихъ семптовъ; 2) религіи полуобразованныхъ и днкихъ на- 
родовъ. Вторая книга, имѣющая своимъ содержаніемъ Боже- 
ствеиное Откровеніе, такъ же какъ и первая, распадается на 
два отдѣла: 1) дѣйствія Божіи, направленныя ко спасенію 
(въ ветхомъ завѣтѣ) и 2) дѣйствія Божіи ьъ новомъ завѣтѣ: 
дѣйствія, обпаруживаемыя вліяніемъ спасенія, в*ь частныхъ 
людяхъ; вліяніе христіанства на народную и государственную 
жизнь и вліяніе грѣха на хрвстіанскую жизнь обіцества.

Изъ этого краткаго указанія на содержаніе Апологетики 
Эбрарда уя?е можно видѣть, какъ богата она апологетичесюшъ 
матеріаломъ и какъ ыного пользы можетъ приносить она въ 
борьбѣ съ невѣріемъ п возврѣніями враждебнызш христіаыству. 
Ясно послѣ этого, почему книга Эбрарда была встрѣчена весь- 
ма благосклонно русскимгг богословаын, каісъ „важный тр.удъ, 
посвященный съ философскиыъ направленіемъ цѣлъной и ва- 
учной защитѣ осповныхъ началъ христіанства вообще противъ 
матеріалнстпческихъ и паятеистическихъ системъ новѣйшаго 
раціонализыа“. Тѣмъ не ыенѣе и въ ней есть серьезные недо-



статки. Ученіе Эбрарда о монадахъ, проявлягощихся на раз- 
ныхъ ступеняхъ міроваго бытія отъ неоргапическихъ сочета- 
ній силъ въ мертвой природѣ до самосозпанія человѣка н опре- 
дѣленіе человѣка какъ „монады выешто порядт, не только 
воспринимающей, желающей и остающейся равною сааюй себѣ, 
но и сознающей себя тождественпою съ собою, т. е., само- 
сознательной и потому способной къ составленію понятій, къ 
мышленію, къ назиаченію цѣлей и избранію средствъ, слѣдо- 
вательио, свободио-желающей®,— при строго логическомъ и по- 
слѣдовательномъ мышлепіп скорѣе должпы бы привести Эбрар- 
да къ эволюціонному пантеизыу, чѣмъ къ защитѣ христіан- 
скаго ученія. Кромѣ т о г о / въ Апологетвкѣ Эбрарда можно 
встрѣтить много иовиднмому излишняго, второетепеннаго, 
лочти неапологетическаго и не найти необходимаго, главиаго 
и сѵществевнаго. Такъ, напримѣръ, Эбрардъ довольно обсто- 
ятсльно говоритъ въ христ іаж кой апологешгьш о чѵвствен- 
ныхъ и двигателышхъ нервахъ, о пропсхожденіи языка съ 
психологической точки зрѣнія, о рефлективыомъ созпаніи въ 
связи съ дѣятельностыо головного мозга, объ ощущеніяхъ и 
воспріятіяхъ и т. л .,— и ничего не говоритъ о происхожденіи 
религіи и ея сущностп. объ ея отноіпеніи къ дрѵгимъ духов- 
нымъ потребпостямъ человѣчесгсаго духа, о личномъ безсмертіи 
человѣка и загробпой жизни, а о возможности чѵдесъ разсуж- 
даетъ лишь веохотно и поверхностно, посвяш.ая этому вопросу 
не многимъ болѣе одной страницы въ сочиненіи, занимающемъ 
болѣе 1000 странидъ! Тѣмъ не менѣе Апологетика Эбрарда, 
разошедшаяся въ болыпомъ количествѣ экземиляровъ и пере- 
веденная почти на всѣ европейскіе языки, оказала весьма за- 
мѣтвое вліяніе иа развитіе нашей вауки.

Уже Лютардъ сказалъ: „мы живемъ въ вѣкъ апологетики. 
Два міросозерцанія виступаютъ одно лротивъ другого и ведутъ 
борьбу между собою изъ-за господства вадъ духомъ новѣйшаго 
человѣчества“. Десять лѣтъ спѵстя послѣ этого, т. е., въ то 
время, когда читалъ свои лекціи Эбрардъ и когда онъ издалъ 
ихъ въ свѣтъ въ видѣ Апологетики, положевіе дѣлъ значи- 
тельно измѣнилось. Враждебное христіанству лііровоззрѣніе изъ 
области спекуляціи и литературы перешло къ своему практи-
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ческому осуществленію въ жизни,— и благоразумные люди 
пришли въ ужасъ отъ того разрушительнаго вліянія, которое 
оно произвело на самыя основы частной, обществевной и го- 
сударственной жизни европейскихъ народовъ. Мрачными кра- 
скаыи Эбрардъ изображаетъ свое время. й  ово дѣйствительно 
было таково. Сами правительства увидѣли нужду въ борьбѣ съ 
господствовавшимъ тогда невѣріемъ и безбожіемь. Къ сожалѣ- 
нію, на богословскіе факультеты многочисленныхъ гермаискихъ 
университетовъ, въ которнхъ каѳедры Основного или Аполо- 
гетическаго Богословія занимали часто дюди невѣрующіе и 
враждебные ученію Божественнаго Откровенія (Бауръ, Фро- 
шаммеръ, Пфлейдереръ и др.), возлагать особенныхъ надеждъ 
уже было нельзя. Германское и австрійское правительства рѣ- 
пшлись поэтому ввести Христіанскую Апологетику въ число 
учебныхъ предметовъ, преподаваемыхъ въ гимназіяхь и дру- 
гихъ средне-учебныхъ заведеніяхъ. Съ этого вреыени пачи- 
наютъ выходить въ свѣтъ уже „учебники“ по христіавской 
апологетикѣ, въ которыхъ мы не встрѣтимъ, конечно, ничего 
новаго, по въ которыхъ нерѣдко ирекрасво систематизируется 
все то, чт0 раныне выработано учеными апологетами христі- 
анства и что дѣйствительно служитъ къ защитѣ богооткро- 
веннаго ученія.

Къ такого рода учебникаыъ по христіанской апологетикѣ 
сдѣдуетъ отнести, напр., трудъ католическаго законоучителя 
въ арнсбергской гимназіи, Л . Гаке ,— „Handbuch der allgem ei
nen Religionswissenschaft. F ü r S tud irende und stud irte  Ge
bildete. F re ibu rg  im  Breisgau. 1875“. Содержаніе этой книги 
чрезвычайно интересно и разнообразно. Опредѣливъ понятіе о 
религіи, Гаке говоритъ прежде всего объ естественпомъ бого- 
познаніи вообще, его возможности и необходимости, при чемъ 
кратко, но мѣтко и ясно характеризуетъ ѵченія скептицизыа, 
эмпиризма, сенсуализма и идеализма, въ которыхъ естествен- 
ное богопознаніе достигаетъ ложныхъ результатовъ или же 
отрицается его возыожпость. Затѣыъ въ простой и общедостѵп- 
ной формѣ предлагаются доказательства бытія личнаго и жи- 
вого Бога— космологическое, физшсо-теологичесвое, психологи- 
ческое, моральное и историческое, причемъ подвергаются крп-
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тическому разбору всѣ раціоналистическія міровоззрѣнія враж- 
дебныя христіанскому ученію о бытіи Божіемъ— атеизмъ, ма- 
теріализмъ, дарвинизмъ, пантеизмъ и древній дуализмъ. Во 
второмъ отдѣлѣ своей книгн Гаке въ дѵхѣ анологетики изла- 
гаетъ христіанское учевіе о существѣ и свойствахъ Божіихъ 
съ указаніемъ на несостоятельность и ложь политеистичесісаго и 
дуалистическаго представленія о божествахъ. Третій отдѣлъ 
онъ посвяіцаехъ изложенію христіапскаго ученія объ отноше- 
ніи Бога къ міру вообще и къ · человѣку зъ особенности. Болѣе 
частное содержавіе этого отдѣла по параграфамъ слѣдующее: 
Богъ какъ Творецъ міра. Оптимизмъ. Теорія Гювтера. Богъ 
какъ Хравитель міра. Теизмъ. Деизмъ. Богъ, какъ Иравитель 
ыіра. Человѣкъ. Основныя черты раціойальной антропологіи. 
Душа человѣка. Е я  различныя фувкціи и снлы. Разѵыъ. Сво- 
бода воли. Единство человѣческой души. Вопросъ о свойствѣ 
душевной субстанціи. Субетанціальность и пематеріальность 
человѣческой души. Саыосознаніе. Друрія существевныя пре- 
имуіцества челоЕѣка. Противоположныя воззрѣнія ыатеріализыа. 
Такъ называеыая душа животныхъ. Мозгъ. Дѵховпость и ин- 
дивидуальность человѣческой души. Е я отпошеніе къ тѣлу. 
Безсыертіе и вѣчное возмездіе. Въ четвертомъ и послѣднеыь 
отдѣлѣ своей книги Гаке выясняетъ отношеніе человѣка къ 
Богу, какъ оно раскрывается въ религіп. Говоря о необходи- 
мости религіи, овъ приводитъ въ пользу этого всѣ извѣстяыя 
классическія доказательства— телеологическое, метафизическое, 
психологическое, моральное (отнопіеніе мёжду религіею и нрав- 
ственностію), соціально-философское и историческое. Здѣсь же 
онъ указываетъ па сущвость, значеніе н независимость религіи, 
существенные моменты и главные акты религіознаго культа, 
форму, единство и реальность истинной религіи, обличаетъ ре- 
лигіозный индифферентизмъ, характернзуетъ естественную в 
сверххестественную религію, раскрываетъ недостаточность есте- 
ственной религіп, говорвтъ о философіи будущаго временп 
и, наконецъ, бросаетъ взглядъ я а  пскаженныя религіозныя 
истины въ язычествѣ.

Кних^а Гаке, написанная живымъ и ясньшъ языкомъ, чи- 
тается легко; на поставлевные въ ней вопросы отвѣты даны
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толково и обстоятельно. Е е можно упрекать за неполноту плана 
η за отсутствіе строго логпческой связп между отдѣльными 
частями изложенія, но что сдѣлано въ ней, то сдѣлано добро- 
совѣстно іі хорогао, если не предъявлять къ ней требованій 
болыпихъ, чѣмъ какія можио иредъявлять къ учебнику по Апо- 
логетикѣ, предпазначенному для гинвазій и другихъ средне- 
учебныхъ заведеній.

Въ 1876 году дрѵгой католическій богословъ Ш приицлъ  так- 
же издалъ въ свѣгь свой трѵдъ— „Handbuch der Fundam ental- 
tlieologie. W ien“. Это такой же учебиикъ no Основному Бого- 
словію, каісъ и учебникъ Гаке.

Въ 1878 і'0ду вышелъ въ свѣтъ самый обширнѣйгиій и ка- 
литальнѣйшій трудъ по апологетикѣ. Мы говоримъ о сочине- 
ніи ученаго домпниканца— Альберта М аріи Вейсса— „Apologie 
des C hristenthum s vom Standpunkte der S itten lehre, F re ib u rg “—  
въ пяти томахъ, занявшихъ свыше 4000 страиицъ. Въ 1894 
году этотъ апологетическій трудъ явился уже въ 3-ыъ изданіи. 
Уже одно это обстоятельство достаточно свидѣтельствуетъ о той 
полулярности, которою пользуется сочиневіе Вейсса. ІІричина 
такой попѵлярпости несоынѣвно заключается въ его художест- 
венномъ изложеніи и томъ живомъ и пріятномъ языкѣ, какимъ 
излагаетъ свои разсуждевія его авторъ.— человѣкъ, обладагощій 
обширными свѣдѣніями и рѣдкимх трудолюбіемъ. Междѵ тѣмъ, 
вто сочиненіе, собетвенно говоря, вовсе ые заключаетъ въ себѣ 
дѣйствительныхъ иаучныхъ доетоипствъ: въ немъ нѣтъ цѣль- 
паго и стройнаго плана, нѣтх опредѣленяаго метода; оно пред- 
ставляетъ собого только сборникъ отдѣльныхъ чтеиій й л и  лекдій 
самаго разнороднаго содержанія. Въ лервоаіх томѣ такихъ чте- 
ній поыѣщеио 24; во второмъ 25; въ остальныхъ почти по та- 
кому же количеству въ каждомъ. Содержаніе труда Вейсса пе- 
редать чрезвычайно трудно,— такъ много предметовъ оно обни- 
маетъ! Авторъ говоритъ, кажется, обо всезлъ, чтб толысо прив- 
лекаетъ къ себѣ мыслящаго человѣка: о ловрежденіи образа 
Божія въ человѣкѣ, разумѣ, совѣсти, свободѣ воли, страстяхъ, 
головѣ, волѣ, сердцѣ, способносты чувствованій, царствіи Бо- 
жіемх, семейной жизни, о женщинѣ поразличныыъ міровоззрѣ- 
ніямх, объ общественныхъ обязанностяхъ, стоическомъ космо-
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политизмѣ, личной самостоятельности, гражданскихъ добродѣ- 
теляхъ, театральвыхъ представлевіяхъ, правилахъ монашеской 
жизпи, натріотиздіѣ, поврежденіи человѣческой природы, поте- 
рянномъ раѣ и т. д. и т. д. Въ этой раскиданпости и разно- 
образіи содержанія заключаются и недостатки и своеобразвыя 
достоинства сочиневія Вейсса. Оно— пріятвая квига для чте- 
нія; ее мало читаютъ ученые богословы, но за то ею увлека- 
ются даже дамы и всѣ любители легкаго чтенія. Сочиненіе это 
мало нмѣетъ значенія для развитія Основнаго или Апологети- 
ческаго Богословія, но оно бьгло весьма полезнымъ для лицъ 
нуждавшихся въ подтверждеиіи своей вѣры въ истины Боже- 
ственнаго Откровенія. Ово ве н атло  себѣ доступа въ кабіше- 
тѣ учепаго, во ово было принято радушно неспеціалистами, у 
которыхъ не былъ еще утраченъ иитересъ къ религіи. Непрі- 
ятное впечатлѣвіе вроизводитъ сочпненіе Вейсса только своею 
конфессіоналъпою тенденціозностію на читателя, не принадле- 
жащаго къ католической церкви: есть мѣста, въ которыхъ изъ 
Апологіи хрвстіанства оно переходитъ въ апологію кахоличе- 
ства. He эіенѣе возмущаетъ душу читателя п просвѣчивающа- 
яся повсюду крайняя враждебвость Вейсса къ протестантству: 
ему, какъ источншсу, овъ приписываетъ все зло и всѣ бѣдствія 
въ жизпи современнаго европейскаго общества.

Послѣдующіе апологетическіе труды Дориера  „Apologetik, 
B erlin , 1879й, Ведевера— „Grundzüge der Apologetik für M it
telschulen, F re ib u rg , 1890“ и ІПшадлера— „Theologia funda- 
m entalis, Serajevi, 1884й,— не заключаютъ въ себѣ ничего осо- 
бенно выдающагося или иыѣющаго значевіе для развитія Апо- 
логетвческаго Богословія; это просто школьные учебникп, поч- 
ти пичѣмъ ве отличающіеся оѵь учебниковъ Гаке и Шпринц- 
ля, о которыхъ мы говорили выше; а потому мы и не будемъ 
останавливать ва нихъ своего впиманія.

Совершенно инымъ характеромъ отличается апологетическое 
изслѣдованіе французскаго академика, профессора Апологетшш 
въ тулузскоаіъ католическомъ институтѣ, F . Duilhd de Saint- 
P ro je t— „Apologie scientifique de la  foi chretienne, 1885“ . Въ 
1889 году нѣмецкій католическій ученый Ііарлъ Врайгъ, так- 
же извѣстный мпогими философско-апологетическіши разсужде-
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піями (напр., „Die Zukunftsreligion des U nbew ussten“ 1883; 
„Gottesbeweis oder Gottesbeweise?“ 1888 и др.) перевелъ это 
сочішеніе иа яѣмецкій языкъ, зпачительно дополнилъ его и 
сиабдилъ „введеніемъ“. При самомъ появленіи своемъ на свѣтъ 
изслѣдовавіе это встрѣтило почти всеобгцее одобревіе. Ііъ  нему 
отнеслись сочувствепно не только католическіе ученые, no и 
протестантскіе, такъ какъ оио неноситъ па себѣ явиой печати 
конфессіальной тенденціозкости и иетерпимости къ нротестант- 
ству. Спмпатична саыая задача. которую поставилч. себѣ ав- 
торъ: разрѣшить тѣ противорѣчія, которыя суіцествуютъ въ 
настоящее время аіежду Богооткровенпыыъ ученіемъ и невѣ- 
рѵющею (яозйтиввоіо) натурфилософіею, пли— другимвг словами—  
показать, что непримирлмость ыежду вѣрою и званіемъ даже 
невозможна, коль скоро оии строго держатся въ своей соб- 
ственной, самостоятельной, одпа отъ другой совершенно отлич- 
ной области. „Apologie scientifique“ состоитъ изъ четырехъ 
частей: 1) методологія, 2) космологія, 3) біологія и 4) антро- 
пологія. Въ концѣ нѣмецкой книги помѣщены еще „прішѣча- 
нія и добавлепія“,— не имѣющія, впрочемъ, органической свя- 
зи съ нею. Съ особеннымъ вниманіемъ авторъ останавливается 
на вопросахъ о происхожденія дгіра, вачалѣ и развитіи лшзни, 
происхожденіи человѣка. его первобытноыъ соетояніи, назначе- 
ніи и древности рода человѣческаго.— Слишкомъ серьезная 
задача поставлеиа авторомъ, чтобьт ее можно было считать 
окончательпо разрѣшенною въ его книгѣ; тѣнъ не менѣе для 
тѣхъ, кто пщетъ истины, скользскій путь натурфилософіи на- 
тего  времени въ ней освѣщенъ съ достаточпого ясностію.

Среди католическихъ богослововъ нашего времени выдаю- 
щ ііы с я  апологетомъ является, безъ сомнѣнія, профессоръ бого- 
словія въ вюрцбургской высшей школѣ, Францг Геттгтгерг. 
Онъ наппсалъ еще въ 1863— 1867 „Апологію христіавства“ 
(„Apologie des C hristenthum s“) въ 5-ти тоыахъ, которая въ 
1886 году выигла уже 6-мъ изданіемъ. Кромѣ того въ 1878 
году онъ издалъ „Lehrbuch der Fundam ental-Theologie oder 
Apologetik; въ 1888 году книга зта явилась уже во второмъ 
изданіи съодобрепія Фрейбургскаго католическаго архіеиископа. 
Послѣднее сочпненіе, каісъ спстема Основного или Апологети-



ческаго Богословія, для насъ, конечно, представляетъ болылій 
интересъ, чѣыъ первое. Къ сожалѣнію, это— апологетшса не 
христіавства, а католичества или даже— папства. Таісъ пони- 
иаетъ свою науку u самъ авторъ. Одредѣляя ее, оиъ гово- 
ритъ; „К^толическая Апологетика (Осяовное Богословіе, De
m onstratio  Christiana et catholica) есть та богословская вау- 
ка, которая приводитъ научное доказательство христіанства 
какъ открытой Богомъ, абсолютной религіи, являемой, возвѣ- 
щаемой, сохраняемой и передаваемой всѣмъ поколѣніямъ въ 
католической, единственно истинной церкви“. Этой основной 
мыслію характеризуется и все содержаніе книги Геттпнгера, 
которая кромѣ общаго введенія заключаетъ въ себѣ двѣ части: 
I .  Доказательство христіанской религіи (Demonstratio Christi
ana). 1 книга: религія п откровепіе. 1) о релнгіи вообще, 2) 
объ откровенной религіи (ггонятіе, возможность, веобходи- 
ыость, критеріи откровеыія). 2 книга: о христіанской релпгіи. 
1) историчеекій фактъ христіанскаго откровенія, 2) Інсусъ 
Послашіикъ Божій и самъ Богъ; внѣшніе критеріи христіан- 
ства: доказательство изъ пророчествъ; доказательство изъ чу- 
десъ и именно 1) вч> исторіи Господа; 2) въ исторіа Его 
церкви; внѵтренніе критеріи христіавства: Лицо и дѣло Іисуса. 
3 книга: о внѣхристіанскихъ религіяхъ: 1) языческія релыгіи 
вообще (естественные народы, кѵльтурные народы: а) востокъ, 
Ь) западъ). 2) происхожденіе и сущность языческой религіп. 
3) отношеніе язычества къ христіанству. 4) монотеистическія, 
не хрисгіанскія религіи.— II  часть: Доказательство католиче- 
ской религіи (D em onstratio catholica). 1 квига: объ истинной 
церкви Христа. Уставовленіе деркви (церковь какъ сверхъ- 
естественное, видимое, совершенное, отъ Христа установлениое 
общество; прпзнаки и свойства церкви). 2) устройство церкви 
(церковная іерархія; церковное главенство). 2 книга: о пра- 
вилѣ вѣры: 1) непосредственное иравило вѣры; посредствуеиое 
лравило вѣры (Св. Писаніе и преданіе). 3) 0  представите- 
ляхъ непогрѣішшаго церковнаго учительства (непогрѣшимое 
ѵчнтельство апостольскаго престола; остальные представителн 
непогрѣшимаго церковнаго ученія). 4) Область непогрѣшимаго 
церковнаго учительства. 3 книга: оестественноліъысверххестест-«
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венномъпознаніи. 1)Естественное познаніе разума (истинаитай- 
на; средства иознанія; источникъ идей). 2) Сверхъестествениое 
познаніе вѣры (понятіе и преддіетъ вѣры; мотивъ вѣры; генесисъ и 
свойства вѣры); 3) объ отиошеніи между естествеынымъ и 
сверхъ-естественнымъ лозеаніемъ. Въ книгѣ Геттиигера 926 
странидъ; изъ нихъ 483 посвящены апологіи католичестваі 
Но если исключить изх книги все то, что относится только къ 
защвтѣ католичества и папства и что можетъ интересовать 
лишь католиковъ, то она окажется обыкновеннымъ школыіымъ 
учебиикомъ. Но въ ней въ особенности отталкиваетъ читателя 
крайвяя нетерпвмость и враждебность автора къ инославнымъ 
христіанскимъ вѣроисповѣдапіямъ и отсѵтствіе той объектив- 
ности, какая прилична ученому и серьезному изслѣдованію. 
Принявъ на себя неблагодарную задачу— защитить римское 
католичество, Геттингеръ не врёаебрегаетъ никакими средствами 
для ея выполненія и потому часто погрѣшаетъ даже противъ 
исторіи и святоотеческихъ свидѣтельствъ. 0  нашей русской 
Православной церкви онъ отзывается такиыъ образомъ. „Въ- 
РоСсіл, которая до 12-го вѣка пребывала въ общеніи съ Ри- 
момъ,— говоритъ онъ,— только съ этого вредіенп образовалась 
схизма; вмѣстѣ съ перепесеніемъ столицы изъ Кіева въ Мо- 
скву была перенесена туда и каѳедра митрополита и связь съ 
Коястантинополемъ, именно вслѣдствіе владычеетва турокъ тамь, 
становилась все слабѣе и слабѣе; въ 1588 году тогдашній 
ыитрополитъ московскій сталъ незавясимымъ патріархомъ всея 
Россіи, пока чрезъ учреяѵденіе „святѣйшаго правительствую- 
щаго синода“ (1721) русско-греческая церковь не лреврати- 
лась въ чисто госѵдарственное учрежденіе“. По этомѵ отзыву 
можно судить о научныхъ достоинствахъ труда Геттингера. 
Между тѣмъ въ Россіи къ апологетическимъ чтеніямъ Геттин- 
гера относились не безъ уваженія; нѣкоторыя изъ нихъ въ 
русскомъ переводѣ были даже помѣщаемы въ нашихъ богослов- 
скихъ журналахъ.

Въ иномъ духѣ написано сочпненіе лрофес-сора богословія 
въ Тюбингенскомъ университетѣ, Ш апца— „Apologie des C hri- 
stentlmrüs“. Сочиненіе это состоптъ изъ трехъ частей: первая 
часть— „Gott und N atu r“— издава въ 1887 году, вторая: „G ott



und die O ffenbarung“— въ 1888 году и третья: „Christus und 
die K irc h e “— въ томъ же году. Эта квига содержитъ въ себѣ 
апологетическія лекціи, которыя авторъ въ течепіп многихъ 
лѣтъ читалъ къ тюбивгепскомъ уииверситетѣ. Каждая часть 
ея представляетъ собою законченвое цѣлое, а всѣ три части, 
взятыя вмѣстѣ, составляютъ почтн полвую систему христіан- 
ской Апологетики. Въ первой части, указавъ на иеобходиыость 
защиты христіанскихъ истивъ въ наше время, иа значеніере- 
лйгіи для временной и вѣчной жизпи, на различіе религій и 
абсолютное достоинство христіанства, Ш андъ выясняетъ pas- 
личіе между анологетикою и апологіею, кратко и сжато изла- 
гаетъ псторію первой, говорнть о всеобщности религіи, ате- 
взмѣ, независимой морали, буддизмѣ, критически разсматри- 
ваетъ различныя гипотезы о происхожденіи религіи въ человѣ- 
ческомъ родѣ, высказываетъ свое сужденіе о традидіонализмѣ 
и онтологизмѣ, затѣмъ переходитъ къ рѣшенію важнѣйшаго 
вопроса о смыслѣ міровой жазни и ея происхожденіи, о раз- 
личныхъ формахъ жизни, о человѣкѣ и дутѣ, о твореніи міра, 
и объ единствѣ п древности рода чедовѣческаго и, яаконецъ, 
о всемірномъ потопѣ. Въ этой части авторъ обнаруживаетъ 
обширную иачитанность и рѣдкое знакомство съ естествозна- 
ніемъ и натурфилософіею. Къ лучшимъ мѣстамъ въ этой части 
нужно отнести изслѣдованіе автора о ыопизмѣ хі критвку дар- 
виннзма. Своевременна и задача, которую поставилъ себѣ здѣсь 
Ш андъ— представить апологію христіанства на почвѣ конкрет- 
ныхъ фактовх и выводахъ „точныхъ ваукъ“. Наконедъ. къ 
достоинствамъ книги, изданной по одобренію роттенбургскаго 
епископа, нельзя ве отнести и того, что ея авторъ, католиче- 
скій ученый, остался свободнымъ отх ковфессіовальной тенден- 
діозности и въ этомъ отношевіи представляетъ собою рѣдкое 
и пріятное исключеніе въ средѣ католическихъ богослововъ. 
М ало этого, можно даже сказать, что Ш андъ является какимъ- 
то непонятньшъ лабераломъ по отвошенію къ католпчеству. 
•Судебвый процессъ Галилея онх называеть „достойнымъ сожа- 
лѣнія“; по поводу столквовенія католическаго богословія съ 
ч^истемою Коперника овъ замѣчаегь, что „и индексконгрегація 
в е  непогрѣшима“; онх относится съ уваженіемъ къ протестант-
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скнмъ ученьшъ и совѣтуетъ и&гъ идти на защиту христіанства 
рука объ руку съ католическими богословами; иаконецъ, онь 
осуждаетъ буквальное яониманіе книгъ Св. Г Іисатя, называя 
его „рабскимъ акзегезомъ буквъ“. Содержаніе второй части со- 
ставляютъ слѣдующіе дараграфы: 1) исторія религіи и христі- 
анство; 2) индогерманцы, 3) хамиты и семиты, 4) естествен- 
ные народы, 5) народъ израильскій, 6) внѣхристіанскія рели- 
гіи, 7) происхожденіе хрис-тіанства, 8) отвровеніе, 9) разумъ- 
и открозеніе, 10) чудо, 11) пророчество, 12) достовѣрность 
Св. Ппсанія, 13) его богодухновенность, 14) его толкованіе,
15) евапгеліе ж евангелія, 16) жизнь Іисуса, 17) Его лицо,. 
18) Его ученіе и дѣла, 19) Богь и человѣкх и 20) заключе- 
ніе. Въ этой части Ш анцъ остался вѣрнымъ своему методу и 
своимъ пріеыамъ. Третья часть озаглавлена такъ: Д ристосъ  и 
церковь8, но съ болынимъ правомъ ее можно было бы озаглавить 
такъ: „церковь и пстаиу потому что въ ней авторъ гораздо больше 
говоритъ о папѣ, чѣмъ  о Христѣ. Цѣль, которую преслѣдуетъ здѣсь 
авторъ, состоитъ въ томъ,чтобы доказать, что римско-католическая 
церковь есть единственная истинная церковь. Содержаніе этой 
части книги Ш анца то же, что и у Геттингера. Но способь пзло- 
женія несравненно вытае и объективнѣе. Защищая католичество, 
Ш андъ ве высказываетъ крайней  нетерпимости къ другимъ вѣро- 
исповѣдавіяыъ и даже Лготера поноситъ, такъ сказать, только 
мимоходомъ, и то изрѣдка. „Учеиіе о церкви, говорптъ онъ 
сааіъ, въ теченіи послѣднихъ трехъ вѣковъ представляетъ пред- 
ыетъ саыыхъ запальчивыхъ споровъ междѵ хрисгіанскими испо- 
вѣданіями. Поэтому тѣмъ мевѣе возможно было избѣжать об- 
ласть полемики, что въ новѣйіпее время конфессіовальная по* 
леыика снова приняла рѣзкій тонъ. Этимъ часто обусловли- 
вается характеръ изложенія. Но если я написалъ не sine studio, 
το, думаю, нигдѣ не оставилъбезъ впимавія sine i r a \  He безъ. 
любви ПІанцъ говоритъ υ католичествѣ п въ этомъ случаѣ 
иногда допускаетъ даже неточности п преувеличенія. Таково. 
напр., его утверждепіе, будто бы католнчество въ его настоя- 
щемъ видѣ явилось уж-е въ половинѣ 2-го вѣка. 0  другихъ· 
вѣроисповѣдаиіяхъ оцъ говорптъ, пожалуй, sine ira , no не всег- 
да правдиво и безггристрастно. Таково, иапр., его мнѣніе о и а -



шей Православной Церкви. „Русская церковь, говоритъ оиъ? 
раслалась на множество сектъ, разъѣдается нигилизмомъ п дав- 
нымъ давво погибла бы, если бы не была поддерживаема свѣт- 
скою властію. Да, эти секты и общины сепаратистовъ, которыя 
не ыогутъ быть подавлены церковными средствами, потому что 
нѣтъ совсѣмъ проповѣди и яауки, представляютъ грозную опас- 
ность для государства, такъ какъ нѵженъ только ловкій во- 
жакъ, чтобы дать т ъ  политически-революціонное иаправленіе". 
По причиыѣ отсутствія нетершшости къ инославнымъ исповѣ- 
даніямъ, сочинепіе Ш анца ыользуется большою популярностію 
даже между протестантами и въ 1895 году вышло уже вто- 
рымъ изданіемъ.

Въ 1895 і’Оду явилось сочиненіе Вилыелъма Бсндера „Das 
W esen d er R eligion"; но религіозно-философскія воззрѣнія Бен- 
дера совершенио не самостоятельны: онп находятся въ зави- 
симости отъ взглядовъ Шлейермахера и Канта. Впрочемъ, кни- 
га Бепдера заключаетъ въ себѣ немало апологетическаго ыа- 
теріала, который можетъ быть не безполезевъ для борьбы съ 
вевѣріемъ нашего времени, Особенно интересны его выводы въ 
области историческаго изслѣдованія.

Серьезнымъ трѵдоыъ въ области Апологетики нашего време- 
ни, безъ сомнѣніяд нужно признать сочиненіе католическаго 
богослова Гушберлеша  „Lehrbuch der Apologetik", 1888. Опо 
состоигь изъ трехъ томовъ: въ первомъ авторъ говоритъ о ре- 
лигіи вообще, во второмъ— объ откровенной религіи, въ треть- 
еыъ— о католической церкви. Содержаніе его отлнчается разно- 
образіеыъ и богатствомъ свѣдѣній, сообщаемыхъ авторомъ изъ 
области философіи, сраввителытаго изученія релвгіи, естествозна- 
нія. Нѣкоторые вопросы, какъ, вапр., о всеобщности религіи п 
всеобщности вѣры въ безсмертіе, равно какъ о чудееныхъ іісцѣ- 
леиіяхъ чрезъ естественную ѳѣру, о гяпнотизмѣ, спиритнзмѣ 
и т. п., разрѣтпены саыымъ основательвымъ образомъ. Къ со- 
жалѣнію, въ третьемъ томѣ Гутберлетъ оставляегь пріемы объ- 
ектнвнаго, чпсто научваго изслѣдованія и вступаегь въ поле- 
мику съ протестантадш, вслѣдствіе этого п сама кннга теряетъ 
свой апологетпческій характеръ. Тѣмъ не менѣе сочнненіе 
Гутберлета въ своихх первыхъ двухъ томахъ, гдѣ оно дѣйстви-
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тельно, является только Апологетикою христіанства, пользует- 
ся болыною популярностію и уже въ 1895 году вышла вто- 
рымъ изданіемъ.

Е . Г. Ш теуде сдѣлалъ попытку составить не Апологетику 
вообіде, а только Евателъскую  Аполегетику, такъ какъ жпзнь, 
ученіе и дѣла Господа нашего Іисуса Христа есть тотъ глав- 
ный пунктъ, на который, со временъ Ш трауса и Ренана, съ 
особевною силою пападаютъ противники христіанства. Квига 
Штеуде— „Evangelische Apologetik“ явилась въ 1892 году. Она 
состоитъ изъ введенія и двухъ частей. Во пведеніи авторъ 
опредѣляетъ Апологетнку какъ вауку практическаго богословія, 
какъ самостоятельный членъ этого богословія, а  на апологети- 
ческую дѣятельность смотритъ какъ на жизнеаную функдію 
деркви. Затѣмъ (въ первой части) указавъ на нападки про- 
тивнпковъ хрнстіанства, Штеуде оиредѣляетъ задачи и свойства 
иствнно-христіанской Апологетики. Во второй части опъ гово- 
ритъ о безгрѣшвости Іпсуса и Его воскресевіи, о чудѣ, о бо- 
жественномъ Промкслѣ, о христіанствѣ и объ историческихъ 
религіяхъ. Кпига Штеуде чрезвычайно богата своимъ содержа- 
ніемъ изъ той областн, которую авторъ ея сдѣлалъ предметомъ 
своего изслѣдованія; въ ней находится много характеристиче- 
скихъ выдержекъ изъ сочиненій какъ противниковъ, такъ и за- 
щитниковъ христіанства. Кто не имѣетъ возможности ознако- 
миться съ саыыми сочиненіями этихъ писателей, тотъ съ бла- 
годарностіго отнесется къ книгѣ Штеуде.

Здѣсь кстати отмѣтить еще одинъ апологетическій трудъ, из- 
данный въ 1894 годѵ. Мы говорили о сочиненіи Г ер м а т  
Ш ульца  „G rundriss der christlichen Apologetik. Zum Gebrauche 
hei akadem ischen Vorlesungen“. Оио раздѣляется на три глав- 
ныя части: въ первой части излагаются общія сужденія о ре- 
лигіи вообще, ея сущности, происхождевіи, звачевіи и т. п. 
Во второй части Ш ульцъ разсыатриваегі* религію въ ея исто- 
рнческихъ формахъ и обнаруженіяхъ. Въ третьей части рѣчь 
идетъ уже въ  частности о христіанствѣ какъ религіи абсолют- 
ной и совершенной. Задача, которую поставиль себѣ авторъ, 
состоитъ е ъ  томъ, чтобы дать возможпость читателю на науч- 
ныхъ яачалахъ уразумѣть сущность христіавской религіи и ея
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значеніе въ области духовнаго развитія человѣчества. Задача 
трудная; но автору удалось разрѣшить ее удовлетворительно. 
К ъ достоинствамъ этого сочивенія нужно отнести и то, что 
оно написано языкомъ просхымъ, но яснымъ и точнымъ.

Въ 1897 году іезуитъ Игпаш гй Оштигеръ издалъ на латин- 
скомъ языкѣ: „Theologia fundam entatis“. („Основное Богословіе“). 
Въ сущности это простой католическій учебпикъ, занимающій 
однако 952 страницы довольно убористаго штрифта холько для 
одной первой части: „De revelatione supernaturali“. Содержа- 
ніе его составляетъ все то, что обыкиовенво входитъ въ си- 
стеыу Апологетическаго или Основного Богословія. Въ своихъ 
сужденіяхъ авторъ не выступаетъ за предѣлы ученія своей ка- 
толической церкви и, по обычаю всѣхъ католическихъ бого- 
слововъ, уже напередъ (въ кондѣ своего придисловія) отдаетъ 
свой трудъ на судъ римской церкви и папскаго нрестола. Что 
же касается изложенія такихъ предметовъ, которые не входятъ 
въ предѣлы специфическаго учонія католической церкви, напр., 
буддизма. ислама, сущности и возможности сверхъестествен- 
ыаго откровенія, его необходимости н зваченія п т. п., то ав- 
торъ умѣло пользуется резѵльтатами, достигнутыыи егоучены- 
ми предшествевникамп, въ тоыъ числѣ и богословами проте- 
стантскиыи. Сочиненіе Оттнгера, какх мы сісазали, написано 
на латинскоыъ языкѣ, во языкъ этотъ у автора простъ, легокъ 
и даже изященъ.

Профессоръ богословія, Л рот . Т . В ут иевичъ .



Сви д ѣтельства слова Божія, подтвврждающ ія нѳобходимость  
богослужебныхъ молитвъ православной цврнви.*}

(ПРОТИВЪ СЕКТАНТОВЪ).

Иашп сектанты, преамуществеино штундисты и толстовцы, 
укоряготъ православную дерковь, ыежду прочидгь, въ допущеніи въ- 
составъ ея богослѵженія молитвъ и пѣснопѣній, не имѣюіцихъ 
яко-бы для себя осиованій въ словѣ Божіемъ и, по своей много- 
численносди и продолжительности, представляющихъ пзлитній 
трудъ, обременяющій вѣрующихъ и прямо противный учевію- 
Іисуса Христа о молитвѣ.

Насколько основателыш эти укоры сектантовъ, покажетъ 
сужденіе о томъ, а) откуда заимствованы и какъ возникли въ  
богослужебной практикѣ православной церкви молитвы и лѣсно- 
пѣнія, п б) не противорѣчитъ-ли сѵществованіе ыногоразличныхъ 
службъ и ыолитвословій въ православпомъ богослуженіи запре- 
щенію Іисуса Христа, ыолясь „не говорить лиганяго, какъ языч- 
ники“ (Матѳ. У І ,7 ) ,и ялпцемѣрію долго молиться® (X X III, 14)?

Въ Евангеліяхъ св. Матѳея (УІ, 9— 13) и св. Лука (XI, 
1— 4) повѣствуется о томъ, какъ Господь Іисусъ Христосъ на- 
училъ учениковъ Своихъ молиться. Эта молигва, называемая 
„Господнею“, по происхожденію своему отъ Божественнаго Учи- 
теля, содержптъ въ себѣ хотя и краткое, но точное изложе- 
віе всѣхъ нашихъ духовыыхъ и тѣлесныхъ нѵждъ и прошеній 
къ Отцу Небесному; оиа вошла содержавіемъ своимъ во всѣ 
богослужебвые чиыы и служби христіанскія на пространствѣ

*) Провзнссепо 19-го августа н. г. въ прпсутствіп члеиовг Миссіоперскаго Со- 
вѣта п въ собрапіп 90 лпцъ прпходскаго духовепства Харьвовской Киархіи.
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всѣхъ вѣковъ и среди всѣхъ христіанскихъ народовъ, u послу- 
жила краеугольныаіъ камнемъ п образцомъ всѣхъ иолптвъ каісъ 
частнаго, такъ и богослужебнаго употребленія православной 
церкви. Отъ вреыепъ Апостольскихъ *) у насъ не осталось ука- 
завій на общія всѣмъ церквамъ и опредѣленныя молптвословія, 
какія употреблялись при богослужебныхъ собраніяхъ христіанъ 
Апостольскаго вѣка. Ho Ап. Павелъ заповѣдуетъ христіанамъ 
твориш и молитвы. моленгя, прошенія, благодареигя за вся че- 
ловѣкщ за царя  и  за всѣхъ, т се  во власти сушь (I Тимоѳ. 
II , 1— 2), а  также „назидать себя іі вразумлять другь друга 
псалмаыи, и славословіями, и пѣснопѣніями духовішми“ (Ефес. 
У, 19; Колос. III , 16). Эти наставленія Ап. Павла, въ связи 
съ прототипомъ христіанскихъ ыолитвъ— молитвою Госаоднею, 
и послужили основаніемъ къ надлежащему ѵпотребленію въ пра- 
вославномъ богослуженіп псалгіири п другихъ пѣсноиѣній изъ 
книгъ Ветхаго Завѣта и исходною точкою для введенія тѣхъ, 
существующихъ нынѣ службъ и ыолптвословііі въ православной 
церкви, которыя вояпикли въ ней по различнымъ духовнымъ и 
жптейскпмъ иотребпостямъ вѣрующихъ,

По своеаіу виутреннему содержанію и характеру всѣ молп- 
твословія православной деркгш раздѣляются на а) проиіенія и 
б) славославія съ благодареаіами. Къ первымъ относятся та- 
кія молитвы и „пѣсип духовныя“ христіанскаго происхожденія, 
какъ напримѣръ молитва Духѵ Святому (Дарю  Иебесный), 
Трисвятое, молптва Господвя (Отче Н ст г), разлпчнаго рода 
эктеніи и молптвы съ просителышмъ характеромъ или напра- 
вленіемъ, ирииаровленныя къ многообразнымъ потребностямъ 
вѣруюідихъ. Ко вторымъ относятся различпыя благодарствен- 
ныя молитвы и славословія, иапримѣръ „Великое славословіе* 
и краткія прославленія и благодаренія Тріединаго Бога, такъ 
вазываемые, возгласы послѣ эктеній и особенно— важпѣй- 
ш ая благодарственпая и хвалебная молитва Евхаристическая. 
Сюда нѵжно отнести н хвалебныя молитвы въ честь Пресвя- 
той Богородицы, какъ иаприыѣръ, Богородице Дѣво, Достойно 
еспгь съ припѣвомъ: Чесшнѣ4шую херувимъ и пр.— Остановимся

*) Разумѣемъ тевстъ Св. ІІпсаиія Новаго Завѣта.
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на нѣкоторыхъ изъ пихъ u посмотрішъ, согдасуются-ли онѣ 
съ словоыъ Божіпмъ, и должна ли была православная церковь 
включить ихъ въ составъ своего богослуженія?

I.

„Обращенія“ (или призыванія) въ молитвѣ къ Духу Святому и 
напменованія Ц аря Небесиаго— Утѣшгѵтелемъ, Духомг гісти- 
иы и пр. буквально взяты изъ наименованій, присвоенныхъ 
Ему Самихъ Господоыъ Інсѵсоыъ Христомъ (Іоан. X IV , 16— 17 
XVI, 13) и Апостолами (Рим. V III, 9; I  Kop. II , 11; 2 Петр. 
I, 21; также Псал. СХХХѴ ІІІ, ст. 7 и др.). Изъ этихъ на- 
именованій третьягоЛица ПресвятыяТроицы, присвоенныхъЕму 
Господомъ и Апостоламн, мы видимъ, что наша молитва Духу 
Святому—быть ыожетъ въ томъ даже изложеніи, какъ мы ее 
и нынѣ произносимъ, восходитъ къ Апостольскому времени и 
бьтла общеупотребптелъвою ѵже въ первые вѣка христіанства; 
пбо обращаться съ молитвою къ Духу Святому, по заповѣди Ап. 
Павла, мы должны постоянно, потому что о чееомъ помолимся, 
якоже подобаетъ, we ѳѣмы, no самг Д ухъ ходатайсшвуешъ о 
пасъ воздыхапт неизлаголанными (Рим. V III, 26); должны 
молиться Ему— пргиди и  вселися въ ны , и  очисти пы опьъ 
всякгя скверны, ибо аще кто Д уха  Хрисш ова не гтатъ , сей 
пѣсть Егоѳг, т. е. пе Христовъ (Рим. V III, 9); да и кто 
чистъ о ш  скѳерны, аще и  едипъ denь оюипьія его на земли 
(Іов. XIV, 4)! Поэтому, молитва Царю Небесньш нмѣетъ са- 
мое распростравенное употребленіе среди православныхъ хри- 
стіанъ. Ею начинаются всѣ главные видыслужбъ церковныхъ, 
такъ какъ она входитъ въ составъ такъ— называеагаго „обыч- 
наго начала“; ona-же непзмѣнно употребляется и въ домаш- 
нихъ моленіяхъ православнаго христіанина.

Другою, не менѣе употребительною молитвою въ богослужет 
віи православной церкви является молотва Святыи Боже^ на- 
зываемая „Трисвятымъ“ отъ троекратнаго повторенія въ ней 
слова Свяшыщ прилагаемаго ко всѣмъ тремъ Лицамъ Св. Тро- 
иды, равнымъ по существу и святости. Исторія церкви ѵка- 
зываетъ опредѣленвый моментъ появленія у христіанъ этой 
ыолитвы, именно Ѵ-й вѣкъ, при греческомъ иыператорѣ Ѳео-



досіи (младшемъ), когда, во время снльнаго землетрясеиія и 
всенароднаго моленія въ открытомъ полѣ о поішлованіи, былъ 
подвятъ вверхъ вихремъ одинъ отрокъ, который и принесъ на 
землю слышавную имъ  на небѣ пѣсяь Ангеловъ: Свяшый Боже, 
Святый К р ѣ ш гй , Святый Безсмертпый. Съ тѣхъ поръ эта 
ангельская пѣснь вошла въ составъ богослуженія * христіан- 
ской церкви, съ прибавленіемъ словъ: пом ш уй  насъ. Такое 
употребленіе этой молитвы христіанаыи объясияется какъ ея 
чудеснымъ происхожденіемъ, такъ и полнымъ соотвѣтствіемъ 
слову Божію произносимыхъ въ ней наименованій, Трехъ Лидъ 
Пресв. Троицы. Ио изъясненію Отцовъ и учителей деркви, 
слова Святый Бооюе относятея къ первому Лицу Св. Троицы—  
Отѵ/у Господа т ш его  Іисуса Христа по Божеству и сѵществу 
и Ош цу пагаему по благодати и усыновленію (Матѳ. VI, 9; 
Іоан. XX, 17; Гал. IV , 5— 7). Слова Святый К рѣ т гй  относятся 
ко второыу Лицу Св. Троицы, Господу Іисусу Христу, Который 
есть десница и мышг&а Опгча, Божія крѣпость, Боэюія сила 
и  Божія Премудросшь (1 Kop. I, 24), Которымъ создат бы- 
гиа всяческая (Колос. I, 16— 17; Іоан. I , 3; см. также Матѳ. 
X VI, 18; Лук. X, 19 и др.). Слова Святый Безсмертный 
относятся къ третьему Лицу Св. Троицы, Духу Святому, Ко- 
торый есть такой-же вѣчный, Безсмершньт  Богъ, какъ Отедъ 
и Сынъ, такъ какъ щіедвѣчио пвходитъ отъ Бога Отда (Іоан. 
XV, 26; см. также Дѣяп. V, 3— 4) *).

Такою-же часто — употребительною молитвою въ богослуже- 
ніи православной' церкви является и молитва „Господня“. Мы 
не имѣемъ надобности входитъ въ подробный разборъ ея содер- 
жанія, потому что она вопіла въ составъ всѣхх службъ право- 
славной церкви въ дѣломъ видѣ, безъ измѣвенія, т. е. въ томъ 
самомъ видѣ, въ какомъ предложена вамъ въ Евангеліяхъ. Она 
занимаетъ ыѣсто безспорной, господствующей молитвы у всѣхъ 
христіапскихъ народовъ, и у самихъ сектаятовъ, какъ при об- 
щественныхъ службахъ, такъ и въ частныхъ ыоленіяхъ каж- 
даго вѣрующаго. Употребленіе ея было у Апостоловъ, безъ со- 
мнѣнія, ещс при жизни съ ними Іисуса Христа, такъ ісакъ

отдѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 9 7

*) См. „Слова“ Архим. Автонія.



они сами просили Его наѵчить ихъ молиться, какъ и Іоаннъ 
наѵчилъ учеяиковъ своихъ (Лук. X I, 1); и Христосъ, ввимая 
ихъ просьбамъ, преподалъ пмъ Свою моліггву (— ст. 2— 4). И 
хотя мы нигдѣ въ памятникахъ Апостольской письмениости 
не видимъ указаній иа употребленіе этой молятвы прп бого- 
служебныхъ собраніяхъ Апостольской церквп, по такія указа- 
нія были-бы и изллптни прп той заповѣди, какую Апостолы 
получили отъ Господа: блюсши вся, елика Опъ заповѣдалъ имъ 
(Матѳ. X X V III, 20), а слѣдователызо— и при заповѣди молпть- 
ся по даиному разъ иавсегда образцу молитвы.

Кромѣ указанныхъ молитвъ, нанболѣе употребляемыми моле- 
ніяші и прошенгями въ богослуженіи православной церквп 
являются такъ— называемьтя эктеніи— великая и мадая, сугубая 
и просінелыіая. Эготъ родъ прошеній названіе свое (эктенія) 
получилъ отъ присущей имъ особенности— краткихъ моленій, 
слѣдѵющихъ одно за другимъ въ порядкѣ моленій и прошеній 
за вся челоеѣш  и о всѣхъ духовныхъ и тѣлесиыхъ пуждахъ 
этихъ „человѣковъ“,— и продолженныхъ по тому или иному чи- 
ну пли правилу („эктенія" и значигь— протяженное моленіе). 
Эти моленія присущи всѣмъ главныагь видамъ православпаго 
богослуженія. Оии, повторяемъ, въ пространной формѣ содер- 
жатъ молеиія п прошенія, по наставленію Апостола, за вся 
человѣки, за царл и  за всѣх$, иэюе во власти сут ь ,— и явля- 
ются поэтому безспорними предъ судомъ слова Божія. 0  древ- 
ности ихъ происхожденія і і  употребленія въ богослужебпой 
практикѣ уже Апостольскаго времеии свидѣтельствѵетъ тотъ 
фактъ, что эктеніи въ разлпчныхъ видоизмѣнеиіяхъ мы встрѣ- 
чаемъ въ самыхъ древгшхъ чинахъ литургіи (напр. нъ литур- 
гіи, извѣстной і і о д ъ  имеиемъ литургіи Ап. Іакова) и въ бого- 
служеніи западныхъ христіаиъ (католиковъ, англиканъ и др.), 
у которыхъ нѣкогда было одно преданге съ христіанами во- 
сточной церкви.

Къ разряду эктеній по своему характеру и обоснованію ъъ 
словѣ Божіемъ отвосятся и всѣ молитвы православпой церкви 
съ просителышмъ характеромъ, употребляемыя ею на различ- 
выхъ службахъ и прн созершепіп св. таішствъ. Между ними 
особенно видпое мѣсто заниыаютъ молитвы покаяпныя. Мо-
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литься о помилованіи, искатьпримиренія съ оскорбляемою нами 
Правдою Божіею стало потребпостію человѣческаго рода со 
времени грѣхоЪаденія. Библейскіе примѣры покаяпныхъ молитвъ 
лшогочнсленны. Типичною покаянпою молитвою является 50-й 
псаломъ царя и прор. Давида, давшаго наыъ чрезъ исповѣда- 
ніе своего грѣхопаденія въ этомъ псалыѣ образецъ покаянія 
„въ прощеніе грѣховъ“. Потребность въ очпщеніи отъ беззако- 
ній II въ приыиреніп съ Богомъ, въ связи съ непреложішлги 
словами Господа о томъ, что спасеніе нагае и наслѣдованіе 
жизни вѣчной возможны только подъ ѵсловіемъ достойнаго 
участія въ „трапезѣ Господпей“ (loan. VI, 5В— 54; cp. 1 Кор. 
X I, 27— 29), вдохновили Отцовъ церкви: Василія Ведикаго, 
Іоапна Златоустаго и др. создать такія дивныя покаянныя мо- 
литвы, какъ молитвы ко св. Причащенію...— Затруднптельно, 
да и яѣтъ необходилгости подробно разсматривать всѣ молитвы 
просигельнаго характера. Досгаточно сказать, что опѣ удовле- 
творяютъ всѣмъ потребностямъ дерковной и граждаиской жнз- 
ни православныхъ христіанъ и сопровождаютъ каждяго изъ 
пасъ отъ колыбели до могилы. И церковь съ столь обильнымя 
дараьіи духовнаго назидавія дѣйствительно помогаетъ ^прово- 
дить намъ жизнь тихую и безмятежвую во всякомъ благочестіи 
и чистотѣ“ (1 Тіш. I I ,  3).

II.
Какъ ыолитвы перваго, указаинаго наыи вида, такъ и мо- 

литвы и пѣснопѣнія съ благодарствевнымъ и хвалебнымъ ха- 
рактеромъ имѣютъ пезыблемыя основанія въ словѣ Божіемъ, въ 
примѣрѣ Іисуса Христа и Апостоловъ и коренятся въ потреб- 
ностяхъ человѣческаго духа. Если къ славословію Бога, двв- 
наго во всѣхъ дѣлѣхъ Своихъ (Пс. C X LII, 5), призвана вся 
тварь, всяко созданге, еже есть на иебеси, и  на землщ ѣ подъ 
землею, и  па мори яже супгь, и  сущ ая въ н ш ъ  (Апок. V, 
13); если небеса повѣдаюшъ славу Божію, творенге-же р у к у  

.Его возвѣщаетъ твердь (Псал. X V III, 2, б и .7 ); если сами 
Ангелы восхвалили Бога за Его дивное промышленіе о спасе- 
віи людей (Лук. I I , 13— 14), и окружая престолъ Его, непре- 
ставно взываютъ: Свяпьъ, Святъ, Сѳяшъ Господь Саваоѳг, ис- 
полнь вся земля славы Твоея (Ис. VI, 1— 3), то тѣыъ болѣе
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мы должны воздавагь всеъда и за все благодареніе и просла- 
вленіе Богу и Отцу (Ефес. V, 20),— должны прослав- 
лять Toro, о Немг-же оюивемъ и  движемся и  есмы (Дѣяи. 
XVII, 28). И прославленіе Творца, блтодѣющаго памъ (Псал. 
X II, 7), мы видимъ на пространствѣ всей исторіи церкви Бо- 
жіей ва землѣ. Такъ, по переходѣ евреев-ъ черезъ Черыное 
иоре, Маріамъ съ другими женами воспѣла Господа за изба- 
влевіе оть руки египтянъ (Исх. XV). Царь Соломонъ при 
освященіи вповь устроеннаго храма, когда явилась слава Бо- 
жія въ видѣ облака и наполішла храмъ, палъ на колѣни и 
благодарилъ Господа за принятіе Имъ въ жертву Себѣ храма 
(III  Цар. Ѵ ІП, 15— 24). Свящевнпкъ Захарія благословилъ 
и прославилъ Господа, послѣ рождеиія сына Іоаныа, за то, 
что Богъ „посѣтилъ вародъ Свой и сотворилъ избавленіе ему“ 
(Лук. I , 68). Дѣва М арія возвеличила Госяода въ радости 
объ имѣвшемъ родиться отъ нея Сынѣ Всевышняго (Лѵк. I, 
46— 55). Іисусъ Христосъ также неоднократно возсылалъ сла- 
ву и благодареніе Отцу Своему за великія u неисчислимыя 
благодѣявія роду человѣческому (Лѵк. X, 21; Іоан. X I, 42). 
Этіімъ примѣрамъ слѣдовали и Апостолы. Такъ, An. Павелъ 
возсылаетъ славу и благодареніе Царю вѣковъ, Нешлѣнпому, 
Невидимому и  Едииому Лремудрому Богу (1 Тим. I ,  17), 
— „Тому, кто можетъ сдѣлать несравненво болыпе всего. чего 
ыы просимъ, или о чемъ помышляемъ“ (Ефес. I I I ,  20).— Эти 
слова Ап. Иавла ближайшиыъ образомъ дослужили основою 
для тѣхъ благодаревій и славословій, которыя заключаются 
въ такъ— называем-ыхъ „возгласахъ“, заканчивающихъ эктеніи 
и во всѣхъ вообще молитвахъ православнаго богослуженія, неза- 
висимо отъ ихъ содержанія.

Н а вышеуказанныхъ основаніяхъ въ словѣ Божіемъ и прп- 
мѣрахъ Іисуса Хрпста и Апостоловъ ошіраются д всѣ про- 
чія славословія и благодаренія, употребляемыя въ богослуже- 
ніи православной церкви. Какъ на образецъ ихъ, ыожно ука-. 
зать ва такъ— называемое „Великое славословіе“, вошедшее цѣ- 
ликомъ въ службы утрени и повечерій, a no частяліъ, напр. 
Сподоби Господщ Слава О ш щ  и  Сыну и  св. Д у х у , Слава 
Тебѣ , Боже нашъ, слава Тебѣ3— и во всѣдругія службы. По
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мысли и наставлеиію Ап. Павла, заповѣдакшаго совершать, 
между прочимъ, п „благодаренія за вся человѣкп“, содержаніемъ 
ихъ служитъ „слава, хвала и благодаревіе“ Тріединому Богу 
за всѣ Его къ намъ шілости и  благодѣянія и прославленіе 
Его Божесхвенныхъ свойствъ святости, благости и пр.; иочеыу 
этотъ родъ ыолитвъ является выраженіемъ христіанскихъ дог- 
матовъ о Троичности Лицъ въ Богѣ, о Его проаіышденііі е  

искупленіи и т. д.
Самою важною благодарственною u хвалебиою ыолитвою въ

богослуженіи православной церкви является молитва Евхари-
стическая, извѣствая въ наукѣ о богослужевіи (лптургыкѣ) подъ
именемъ „канона Евхаристіи“, Начало этой молитвѣ положено
Самимъ Господомъ Іисусодіъ Христомъ, Его Первосвящевниче-
ского молитвою къ Отцу Своеыу на таииой вечери, при уста-
новленіи таинства Причащенія (Іоаи. Х У ІІ). Исполняя запо-
вѣдь своего Учителя и Господа о всегдатвемъ совершепіи этого
таппства „въ Его воспоминанге“ (Лук. X X II, 19; I  Kop. X I, 25),
Апостолы совершепіе его поставляли главною и неизмѣнною
своею обязанностію.съ первыхъ-же дней сѵществованія Деркви
(Дѣян. II , 42 и 46), дри чемъ „общеніе“ (разумѣется— Тѣла и
Крови Христовыхъ) и „преломлевіе хлѣба“ (Евхарвстическаго)
соыровождали молт івами  (ст. 42. Ср. также Дѣян. X III, 2:
„Когда они, т. е. пророки u учители Антіохійской церісви, слу-
ж илиТосиоАу...к,— служ или  по гречески обозвачепоХвз-врувѵкоѵ,
каковкмъ словомъ въ Св. Писавіи обозначается совершеніе об-
щественнаго богослуженія, сопровождаемаго молитвами и дру-
гими священнодѣйствіями, вапр. I I  Паралип. XXXI, 4, Лук.
I, 8 и 23; Дѣян. X X , 7— 11). К акія нужно разумѣть въ этихъ
случаяхъ молишвы? Безъ сомнѣнія, при „прелоыленіи1* были
бесѣды и назиданія (Дѣян. X X , 7 и 11; 1 Kop. XIV, 16— 17,
19 Е 26), чтеніе слова Божія (1 Тимоѳ. IV , 13; Колос. IV,
16; 1 Сол. V , 27) и пѣиіе псалмовъ, и славословій, и пѣсней
духовішхъ (Ефес. V, 19; Колос. I I I , 16). Но главнымъ содер-
жаніемъ молитвенныхъ собраній Апостольскаго временп было
благодаренге съ преломленіедіъ Св. хлѣба,— то пменво благода-
реніе, о которомъ говоритъ An. Павелъ въ I  посл. къ Корив-
ѳявамъ (X IV , 9, 16 и 17), очевидво подъ благодаревіемъ н

з
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благословеніемъ, коими предстоящіе люди назидались и на которыя 
отвѣчалвсшгш>, должно разумѣть ту частьмолитвенныхъсобра- 
ній, которая была посвящена совершенію таинства Причащеяія.

Извѣстно, что отъ Апостоловъ, за исключеніемъ An. Іакова 
и Ап. Марка, пе осталось письменнаго изложенія тѣхъ Евха- 
риетическихъ канововъ, какими оаи и ихъ ближайшіе прееы- 
ники совершали важнѣйшую часть „преломленія“; но что въ 
главвомъ и суіцествевноыъ эти каноны были у всѣхъ предстоя- 
телей Аностольскихъ церквей одинаковы, видно пзъ тѣхъ двухъ 
чиновъ полныхъ литургій, какіе упогребляготся нынѣ православ- 
ной дерковію— Василія Великаго и Іоанна Златоустаго, пись- 
менно изложившихъ въ IV  вѣкѣ сохранявшіяся въ живомъ 
дерковномъ сознаніи (предапіи) и дошедшія донихъ отъ Апо- 
столовъ п мужей Аиостольскпхъ всѣ существенпыя черты Ев- 
харистпческаго канона. Содержаніе его состоитъ въ прославленіи 
Бога за Его чудныя и высочайшія свойства святости, неизмѣн- 
ности, вѣчности и пр. и въ благодареніи Его за Его неисчисли- 
ыыя благодѣянія, явленныя роду человѣческому въ твореніи 
міра и проыышленіи о неыъ, а наипаче— въ спасеніи падшихъ 
людей чреэъ посланіе въ міръ Единороднаго Сына Своего, да 
всякъ віьруяй еъ Онь не поггьбнешъ^ но имагпь животъ вѣчный 
(Іоан. III, 16)....

Такимъ образомъ, важнѣйшая служба православной церкви—  
литургія въ главныхъ своихъ частяхъ, наипаче-же въ суще- 
ственной своей части— канонѣ Евхаристіи, имѣетъ твердъія 
основанія въ словѣ Божіемъ и въ преданіи Апостоловъ. Впро- 
чемъ, эта часть богослужеиія православной церкви наименѣе 
подвергается отрицанію со стороны нашихъ сектантовъ, созна- 
ющпхъ незыблемость ея основанія и устраивающихъ и ѵ себя 
соыочивныя „преломденія“ съ произволышми, часто безсмыслен- 
нымп п во всякомъ случаѣ беззагсоаными „благодареніями“.

Къ хвалебяымъ молитвамъ мы отнесли и молитвы въ честь 
Пресвятыя Богородицы: Богородице Дѣво и ДостоШо есшъ, 
чаще слышимыя въ нашемъ богослуженіи. Есть-ли основанія 
въ словѣ Божіеыъ для такихъ молитвъ Богородидѣ? Пѣснопѣ- 
ніе въ честь Богородицы— Богородице Дѣѳо и составлениая 
по образду его другая молятва— Достойно есшь являются ни-



чѣмъ инымъ, какъ словаыи Архангела Гавріила и праведной 
Елизаветы, коиыи они ублажили Пренепорочную Дѣву, М а- 
шерь Бога нашего. Слова Архангела: Радуйся, Благодаття 
М аріе, Господь съ тобою, благословенна ты въ женахъ (Лук. 
I , 28) вошли цѣликоыъ въ 1-ю молитву; а прославленіе Пре- 
-святой Дѣвы, М ат ери  Бога пашего, честнѣйшей Херувимъ, 
осдовывается на словахъ Елисаветы, назвавшей благословен- 
нымъ плодъ чрева ея (— ст. 42), а Е е  Самое Машерію Гос- 
пода (— ст. 43),— и на лредсказаніи Самой Богородицы, что 
Е е  ублажатъ ecu роди  (— ст. 48-й).

III .

Мы сказали, что православая церковь, на основапіи примѣ- 
ровъ Господа и Апостоловъ (Матѳ. XXVI, 30) и на основа- 
ніи заповѣди Ап. Павла иазидать себя псалмами и слаѳосло- 
віями (подъ которыыи можно разумѣть пѣспи, заимствованпыя 
нзъ книгъ Св. ІІисанія, напр. Исх. XV, 1 Цар, II, Лук. I, 
68— 79 π др.), допустпла въ евоемъ богослуженіи самое частое 
прииѣвеніе псалтири и другихъ молитвенныхъ пѣній изъ книгъ 
Ветхаго Завѣта. Изъ нихъ псалтирь егсть всѣми прязванное 
произведеніе высочайшаго религіознаго одушевленія и вдохно- 
венія Духа Святаго. съ неисчерпаемымъ содержаніеыъ для мо- 
литвенпыхъ воздыхаиій и воплей кающейся души лредъ Гос- 
подомъ, для изліянія чувствъ благодарноств и преданности Все- 
вшпнему, для славословій Бога, дивнаго во всѣхг дѣлахъ Сѳоихг, 
Нѣтъ того состоянія души вѣруюіцаго христіанина, для котораго 
не напілось-бы въ псалтири соотвѣтствующагогимна или молитвы, 
іг потому ыы вндиыъ употребленіс ея во всѣ времена я у всѣхъ 
христіанскихъ народовъ съ цѣлыо т зидангя , которое надеж- 
нѣе изъ нея почерпать, чѣмъ изъ самочинно составлеппыхъ 
сектантами „псальмъ“, употребляемыхъ ими на своихъ молнт- 
венныхъ собраніяхъ. И ни одна сл5гжба православной церкви 
не обходптся безъ употребленія псалтири. Такъ, на вечернемъ 
богослуженіи— въ составъ 9-го часа входятъ псалми 83, 84 и 
85-й; вечерыя вачинается псалмомъ 103-мъ и затѣмъ имѣетъ 
въ себѣ псалыы 140, 141, 129 и 116 п пѣснь прав. Сгмеона 
уНынѣ отпущаешѵг (Лук. II . 29— 32); въ повечерія— великое
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входятъ псалмы 4, 6, 12, 24, 30, 90, 69, 50, 101 и 142 и 
нолитва Манассіи, царя Іудейскаго, оплакивавшаго въ тем- 
ницѣ свои грѣхи предъ Богомъ: Господи Вседерж%желю7 
Боже оттъ иаш ш ъ  (1 Парал., конецъ); въ малое— псалыы 
50, 69 н 142. На иолуяощницѣ „стихословятся“ псалмы 50, 
118, 126 II 133-й; ыа утрени— неизмѣнно 19, 20, 3, 37, 62, 
87, 102 U 142, 134 tr 135, 148, 149 и 150 н, по уставу, 
цѣлые отдѣлы псалтири, называемые „каѳисмаыи“ (такъ что 
впродолженіе недѣли нли седмицы прочитывается вся псадтпрь 
— въ обычвое время одинъ разъ, а въ велшсій постъ два раза), 
и, кромѣ того, ггоются слѣдующія пѣсии II славословія изъ 
кнпгь Св. Писанія: пѣснь Ангеловъ: Слава ѳъ выш нихъ Б о іу  
— Лук. II, 14; пѣснь Маріамньт, сестры Моѵсея: Лоимъ Гос- 
подет, елато бо прослат ся— йсх. XV; обличительная пѣспь 
или рѣчь прор. Могсея къ народу Израильскоаіу: В онм и  небо 
и  еозтголю— Второз. X X X II ;  ііѣсвь Анны, матеріг Самуила: 
Ушвердися сердце мое еъ Господѣ— 1 Цар. II; иѣснь прор. 
Аввакузиа: Господи , услышахъ слухъ твощ и  убояхся— Аввак. 
III; пѣснь прор. Исаіп: Ошъ нощи утренюешъ духъ мой нъ 
тебѣ , Воже— Ис. XXVI, 9— 21; пѣспь прор. Іоны: Возопихъ  
ѳъ скорби моей no Господу Богу— Іоя. II; пѣснь трехъ отро- 
ковъ въ пещн Вавилонской: Благословенъ ecu, Господи} Боже 
отецъ наш ихг— Дан. III , 26— 60; пѣснь Пресв. Богородицы: 
Величт гъ душ а моя Господа— Лук. I, 26— 37, п пѣснь За~ 
харіи, отда св. ІІредтечи: Влагословеиъ Господь Воіъ И зра - 
илевъ— Лук. I , 68— 79.— Н а 1-мъ часѣ читаются псалмы 5, 
89 и 100; на З-мъ— 16. 20 и 50; на 6-мъ—53, 4  u 90; на 
литургіи— 102, 145 п 33-й. Въ различвьтхъ чинахъ молебновъ, 
водоосвященій, погребеній и пр. употребляются псалмы, соот- 
вѣтствующіе духу и роду чинопослѣдованія. Кромѣ того, лсал- 
тирь въ самыхъ шнрокихъ размѣрахъ и разиообразныхъ при- 
мѣненіяхъ входитъ по частямъ и отдѣльными стихами во всѣ 
службы церковныя, въ прокимны, антифопы, иричастны, ал- 
лилуаріа и пр. и up. Почему положены указанные, а  ве иные 
какіе— лпбо псалмы и пѣсни Св. Писанія ва соотвѣтствуго- 
щихъ службахъ, объ этомъ водробво говорится въ руковод* 
ствахъ „ио литургикѣ“ (см. „Новая Скрижаль“ Арх. Веніамина),
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II намъ нѣтъ вадобностп излагать здѣсь эти оснонанія. Заыѣ- 
тпмъ только. что Церковь преыудро расволожила весь этотъ 
богатѣйшій ыатеріалъ и источникъ яазиданія соотвѣтственно 
богослужебному времени и обстоятельствамъ п дивно руково- 
дитъ т ъ  вѣрующихъ ко спасевію.

IV.

Н аш а рѣчь о строгомъ согласованіи богослужебныхъмолитвъ 
п пѣснопѣній православвой деркви съ словоыъ Божіимъ и съ 
бпблейскнми примѣрами будетъ неполна, если мы ве скажемъ 
еще нѣсколькихъ словъ о томъ, оттсуда заимствованы церковію 
и на какомъ основаніи употребляются ею столь часто слыши- 
мыя нами прн богослуженіи отрывочвыя слова и выраженія, 
ыапр. аминь, аллилу іа , миръ всѣмъ, благодашь Господа на- 
шеіо Іисуса  Х р и сш а , и  любы Боіа и  Отца, и  при-частіе 
Св. Духсь буди со всѣми вами и др.— Слово амипь— „истпнео, 
да будетъ“, уже иаходимъ въ книгахъ Веххаго Завѣта. Такъ, 
на слова проклятія, которыя, по завѣщапію Могсея, должны 
были произнести левиты нарушителямъ Закона по встѵпленіи 
въ землю обѣтованную, вародъ долженъ былъ отвѣчать словоль 
аминъ (Второз. I I , 2); равно какъ этимъ-же словомъ народъ 
подтвердилъ славословіе Богу, произнесенное Ездрого предъ 
чтеніемъ закона (Неем. V III, 6). Въ писаніяхъ Новаго Завѣ- 
та это слово употребляется очевь часто. Христосъ закоичилъ 
Свою молнтву Отцу Небесному словоыъам т ь  (Матѳ. VI, 13); 
ири богослуженіи въ вѣкъ Апостольскій это слово бш ообіце- 
употребительнымъ въ устахъ иарода вредстоящаго (1 Kop. XIV,
16); да и сами Ангелы заканчиваютъ свои славословія Богу 
возгласомъ аминь (Апок. V, 14; V II, 11— 12).

Слово аллилуіа  съ еврейскаго значитъ— „хвалите Бога“. 
Употребленіе этого слова въ ветхозавѣтномъ богослѵженіи было 
очевь обшнрно. Есть цѣлый рядъ исалмовъ съвадписыо алли- 
лу іа  (112— 118), которые пѣлпсь евреями въ дви великихъ 
праздниковъ, вапр. праздниковъ Пасхв и Кущей. Другіе псал- 
эш вачииаются или оканчиваются этпмъ словомъ (112, 113, 
103, 104, 134, 135 и др.). Объ Іисусѣ Хрпстѣ и Апостолахъ 
извѣстно, что ояи, по совершеніи тайной пасхальной вечери,
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воспѣвше изыдоша въ гору Елеонскую  (Матѳ. XXVI, 30). 
Можно дуэмать, что они воспѣлгі тѣ самые псалмы (аллилуіа), 
которые пѣлись и друиши евреямн въ праздникъ Пасхи. A aau- 
луіа  было вослѣваеаіо и небожителями (Апок. XIX, 1— 4 и 6 *).

Слова: миръ всгъж и благодать Господа пашеіо Іисуса  
Хргіст а , и  любы Бога и  Отща» и  причастіе Св. Д уха  
бу&іі со всѣми вііми—заішствованьі изъ примѣра Господа ііі- 
суса Хрпста и Апостоловх преподавать „мнръ, благодать и 
радость“ при явленіяхъ, посѣіцевіяхъ, ппсьменныхъ сногаеніяхъ 
съ вѣрующаыи и пр. Посылая Аностоловъ ва  проповѣдъ, 
Господь заповѣдалъ имъ привѣтствовать посѣщаемыхъ т и  
словами: мгіръ дому сему (Матѳ. X, 12); и Самъ Онъ, являясь 
по воскресевіи мѵронЬсвдамъ и ученикамъ, прпвѣтствовалъ ихъ 
словами: радуйтесъ (Матѳ. X X V III, 9), миръ вамъ (Іоан. XX, 
19 и 21). Свои посланія кх хрпстіанамъ Апостолы начинали 
u оканчивали благожеланіями имх мира, благодати, „любви 
Отчей“ и обіценія Св. Духа (1 Петр. I , 2; Рим. XV I, 24; 1 
Еор. I, 3; X V I, 23— 24; I I  Kop. I, 2; X III, 13 и др.).

V.

Мы коснулись въ своей бесѣдѣ только тѣхъ молитвъ и пѣсно- 
иѣній православной церкви, которыя очевидно и пепосредствен- 
но вытекатотъ изъ прішѣровъ и ученія слова Божія, заішствуя 
отсгода не только отдѣлышя слова и выраженія, но и цѣлые 
отдѣльт. Но остается еще цѣлый рядъ молитвословій, который 
заключается въ нашихъ богослужебпыхъ ыолитвахъ ц ѵпотреб- 
ляется на различныхъ службахъ въ праздпики Господни и Бо- 
городичные и въ дни памяти Святыхъ Божіихъ, а также и іго 
разнымъ вуждамъ дерковной и семейно-общественной жизни 
православвыхъ христіанъ,— многочисленные тропари, стихиры, 
кановы, акаоисты и пр.? составленные творцами и пѣвдами 
послѣдующихъ за Апостольскимъ періодовъ дерковвой жизни—  
Василіемъ Великнмъ, Іоаныоыъ Златоустомъ, Іоанномъ Дама- 
скивыыъ, Косьмою Маіумскимъ, Ѳеофаноыъ, Германомъ, Андре- 
еыъ Критскимъ и т. д. Н а какомъ основаніи дерковь допу-

5) Толкованіе сдовт· „аывиь“ и „аллидуіа“ озято нзъ кппге прот. В. Нечаева: 
„Сборвикъ дія любитѳлей духовн. чтенія0.



стила ьт и  пѣснопѣнія въ свое богослѵженіе, когда оші непо- 
средственно не содержатся въ словѣ Божіемъ и, повидішомѵ, 
только усложняютъ иаше богослуженіе? He лротивно-ли все 
это, съ другой стороны, заповѣди Христа „пе говорить нпчего 
лишняго въ молитвахъ* (Матѳ. V I, 7)? Н а первый изъ этихъ 
вопросовъ отвѣтимъ тѣмъ, что церковь, при развитіи различ- 
ныхъ сторонъ церковно-общественной жизни, всегда имѣла 
праѳо составлять свои молитвы и пѣснопѣнія, согласішя съ 
словомъ Божіимъ и своимъ преданіеыъ и включать ихъ въ свое 
богослуженіе и не получала ни отъ Господа Іпсуса Христа, 
ни отъ Апостоловъ повелѣнія ограничиться толысо увотребле- 
ніемъ немногихъ молитвъ и пѣснопѣній, заимствованныхъ изъ 
книгъ ІІисанія. Мы видимъ Апостоловъ и другихъ предстояте- 
дей церкви Апостольскаго вѣка, произвосивпшхъ лри м о л ііт -  

венныхъ собравіяхъ ^молитвы, прошенія и благодарепія“ (Дѣян. 
I I , 42; I I I ,  1; VI, 4; X III, 2; XX, 7; 1 Кор. гл. XIV; Ефес. 
V, 19; 1 Тимоѳ. II , 1— 2); во какія именно это были ыолит- 
вы,— точныхъ выраженій ихъ мы не имѣеыъ н не знаемъ. М и 
знаемъ Апостоловъ, совершавшихъ Св. Тапнства (Дѣян. II, 
41; V I, 6; V III, 15, X III, 3; X IX , 18; Іак. V, 14); но какъ 
именно молились при этомъ совершители Тапнствъ— Апостолы 
и ихъ ближайшіе преемпики,— Апостольская шісьменность о 
семъ ничего не говоритъ намъ— очевидно— лотому, что и не 
было еще въ то время разъ вавсегда установленныхъ молитвъ 
для различныхъ требъ и Таиыствъ, но каждый изъ предстоя- 
телей дерковныхъ произносилъ свою молитву/общую по со- 
держанію и различную у каждаго изъ вихъ по формѣ и выра- 
женіямъ, придерживаясь при этоыъ только существенно однѣхъ 
п тѣхъ-же мыслей и точваго Апостольскаго ученія по развымъ 
вопросамъ вѣры. Д а многія ыолитвы и пѣснопѣпія, равно какъ 
п ывогія подробности христіанскаго ісульта,— за исключеніемъ, 
конечво, благодатиыхъ словъ Св. Таинствъ,— и не могли явить- 
ся  въ готовомъ видѣ отъ Христа и Апостоловъ: все это „могло 
возникать и слагаться лишь по мѣрѣ появлявшихся новыхъ 
обстоятельствъ, событій и потребвостей ъъ жизни церкви Бо- 
жіей. М ногія изъ этихъ молитвъ, равно какъ и другія подроб- 
ности христіанскаго культа, ногли подлежать, съ согласія всей

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 307



308 BfcPA II РАЗУМЪ
i

A ,,/ ‘A.*«·4 ’W 4 'V» / . » \»· /*Λ А Л ^  ^  А ,

церкви, II отмѣнѣ или усовергаенію (Дѣяп. XV, 1— 29). Уста- 
навливать Іисусу Христѵ (а во многихъ случаяхъ— прибаввмъ 
отъ себя—и Апостоламъ) и такія подробности культа— не зна- 
чило-ли бы увѣковѣчивать ихъ навсегда и связывать всякую 
свободиѵю иниціативу членовъ церкви?“ *).— Что вытеуказан- 
ный порядокъ относительно составленія и возникновенія мо- 
литвъ (а равпо и другихъ дѣйствій богослуженія) былъ допу- 
стимъ и даже неизбѣженъ въ  Апостольское время, видно изъ 
слѣдующаго мѣста 1 посл. къ Коринѳ. гл. X IV  ст. 26-й: „Когда 
вы сходитесь (разумѣется—въ церкви: ст. 16, 19, 23 и др.), и 
у каждаго изъ васъ есть псаломъ, есть поученіе, есть языкъ, 
есть откровеніе, есть истолкованіе: все сіе да будетъ къ вази- 
данію“. И толысо тогда, когда, подъ вліяніеыъ полноты благо- 
дати, прксущей церкви (loan. XIV, 26; X VI, 26; 1 Kop. XIV, 
28; Ефес. IV, 11— 13), хриетіанское богослужевіе обогатилось 
болыпимъ числомъ возвышешіыхъ молитвословій и пѣснопѣній, 
точво и правильно при этоыъ внражавшихъ ѵченіе церкви по 
разныыъ вопросамъ вѣры, такъ что они могли быть приняты 
всею дерковію,— только въ это время отцы церкви нашли нуж- 
вымъ избрать болѣе совершенныя изъ нихъ и заключить ихъ 
въ тотъ систематическій крѵгь службъ церковныхъ, какой мы 
видимъ пынѣ въ православной церкви, ибо въ церкви есе дол- 
жно быть блаюобразно и  no чииу  (1 Kop. XIV, 40).

Что касается того, не противорѣчитъ-ли обиліе суіцествуіо- 
пщхъ въ православной церкви молитвословій и возвикающая 
отсюда лродолжительность службъ церковн ыхъ запрещенію 
Господа говорить лишпее и многое при нашихъ молитвахъ 
(Матѳ. VI, 7; X X III, 14), то это возраженіе сектантовъ опро- 
вергается вримѣромъ Самого-же Господа Іисуса Христа, нахо- 
дившаго лужнымъ молиться часто и долго (Лук. IV, 2; IX, 
28; Матѳ. XIV, 23), иногда цѣлую ночь (Лук. VI, 12; X X I, 37) 
и заповѣдавшаго и намъ всегда молипьъся (Лѵк. X V III, 1),— a 
также и примѣромъ Авостоловъ, которые и сами много и дол- 
го молились (Дѣян. I , 14; II , 42 и 46; V I, 4), употребляя при 
этозіъ и опредѣленные часы для ыолитвы (Дѣян. I I ,  1 и 15;

*) „Необходииость внѣшняго богопочтеніл“, проф. А. Гусева, стр. 38—39.
»



I I I ,  1; X, 9 ), и намъ заповѣдали нтреспгапно т л т т с я  (1 
Сол. V, 17). й  есди Господь запрещаетъ говорить лишнее въ 
молвтвахъ. или повидимону отвергаетъ процолжительную мо- 
литву, то въ 1-мъ случаѣ Онъ рузуыѣетъ пыенно язшчниковъ, 
которые, не имѣя истнннаго Богопознанія, думаютъ снискать 
себѣ милость и благоволеніе у своихъ боговъ ыногорѣчивымн 
и часто безсмыслевными, крикливыми молитвами (какъ дѣлали 
это, напр. „студвые“ пророки и языческіе жрецы на горѣ Кар- 
милъ— 3 Ц ар. X V III, 26— 28); а  во 2-мъ ясно говоритъ о 
фарисеяхъ, которые лицемѣрпо и долго молились ва  показъ 
людямъ II для тщеславія (Матѳ. X X III, 5), безъ сердечнаго 
сокрушенія о грѣхахъ (Лук. X V III, 11— 12); между тѣмъкакъ 
молптва Богу угодна только „въ духѣ и истинѣ“ (Іоан. IV , 
23),— „съ прт адат ем ъ  духовнымъ, съ покоревіемъ, подчине- 
ніемъ іг посвящевіемъ Богу всѣхъ мыслей, желаній и чувство- 
ваній, какъ это бываетъ въ подвигѣ плаліевной ыолитвы (ср. 
Матѳ. X X V I, 39; Лук. X X II. 41— 45)“ *). Человѣкъ, даже и 
облагодатствованвый, остается съ постоянного наклонностію ко 
грѣху и обуревается ыногими страстяыи (Рим. VII. 18— 23), 
которыя удаляютъ его отъ общепія съ Богомъ. Λ непрестап- 
вая II усердная молитва, какъ „возношеніе уыа и сердда къ 
Богу“, является однимъ изъ вѣрныхъ способовъ къ борьбѣ съ 
этиыи страстяыи, облегчая для насъ подвигъ нашего стреыле- 
нія къ Богу и побѣды надъ діаволомъ съ его навѣтами и со- 
блазнами, такъ какъ сей $одъ ничимж е можешъ изыши} ток- 
т  молтгвою и  посшомъ (Map. IX , 29).

Итакъ, неправы сектапты въ своихъ укорахъ на нашу цер- 
ковь за допущевіе ею въ составъ своего богослуженія множе- 
ства ыолитвъ и пѣсвопѣиій, яко-бы ве имѣющихъ основаній 
въ словѣ Божіеыъ и противорѣчащихъ заповѣди Христа не 
говорить многаго п лишняго въ нашихъ молитвахъ къ Богу.

Свящ. Даніилъ Попоеъ.
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*) „Объ истеш оом ъ Богопоклоненіи“, С. Бохомскаго. Миссіонерск, Обозр< 
1896 г. ч. I I ,  кп. 4-я.



П Е Д А Г О Г И Ш К ІЯ  ВОЗЗРѢНІЯ
С В В .  О Т Ц О В Ъ  И  У Ч И Т Е Л Е Й  Ц Е Р К В И .

(Продолженіе *).

Св. Грпгорій Богословъ въ основѣ христіанскаго воспптанія 
также полагаетъ религіозно-нравственное начало. Рельефно 
выраженъ взглядъ св. Григорія на христіанское воспитаніе въ 
его надгробиой похвальеой рѣчи с б . Василію. Ботъ что гово- 
ритъ онъ здѣсь. „Каждый разѵмпый человѣкъ, я полагаю, со- 
гласится, что ученость есть первое изъ благь, какими мы мо- 
жемъ владѣть. Я говорю не толысо о той высшей учености, 
которая яринадлежитъ намъ,— ученостн, которая, пренебрегая 
украшеніями стиля и изяществомъ языка, имѣетъ въ виду толь- 
ко спасеніе душн и красоту міра сверхчувствеинаго; я говорю 
также о той внѣшней учености, которую большинство (οί πολλοί) 
христіанъ отвергаетъ, потому что въ невѣжествѣ своемъ счи- 
таетъ ее исполненною сѣтей и опасностей ы думаетъ, что ова 
удаляетъ отъ Бога. Заблѵжденіе тѣхъ, которые воздаютъ тво- 
реніямъ Божіимъ почитапіе, приличное только Богу, не должао 
внушать ваыъ отвращеніе къ небу, землѣ, воздухѵ, и ко все- 
му, что они въ себѣ содержатъ. Напротивъ, мы заимствуемъ 
въ природѣ все, что можетъ служить къ поддержанію и укра- 
шенію нашей жизни; избѣгаемъ-же л и ть  того, чтб ьгожетъ 
быть намъ вреднымъ. Далекіе отъ того, чтобы подражать тѣмъ 
безумдамъ, которые обращаютъ тваръ противъ Творца, въ со- 
зданіи познаемъ мы Создателя, по выраженію Апостола, плѣ- 
ияюще ѳсянг разумъ въ послушаніе Христово  (2 κ. X, 5)*

*) См. ж. „Вѣра л  Разумъ“ за 1899 r., .N2 16.



Мы зиаемъ, что огонь, пища, ыеталлы, сами по себѣ ни доб- 
ро, ни зло, что все зависитъ отъ употребленія, каиое изъ нихъ 
дѣлають, даже изъ лресмыкающихся мы извлекаемъ спаси- 
тельвыя лекарства. Подобнымъ-же образомъ и въ свѣтской ли- 
тературѣ и наукахъ мы заимствуемъ изслѣдованія и умозрѣыія 
о прпродѣ вещей, во отвергаеыъ все то, что ведетъ къ деыо- 
намъ, къ заблуженію и въ глубину погибели. Мы извлекаемъ 
пзъ нихъ полезное для самаго благочестія, такъ какъ, узвавъ 
вхъ нодостатки, мы доходимъ до знанія совершеннѣйшаго и 
слабостію пхъ пользуемся для утверждевія нашего ученія *). 
Поэтому не должно унижать учевость, какъ дѣлаютъ нѣкото- 
рые; а напротивъ, нужво признать неразумными и невѣждами 
тѣхъ, которые, держась такаго мнѣнія, желала-бы всѣхъ ви- 
дѣть подобными себѣ, чтобы въ общемъ недостаткѣ .скрыть 
свой собственный недостатокъ и избѣжать обличенія въ невѣ- 
жествѣ... Люди, ваботящіеся только объ ѵлучшепіп своей нрав- 
ственности, но нерадя іціе о просвѣщеніи своего ума позна- 
ніями, или же ищущіе только знавія, по не старающіеся о 
нравственномъ саыоусовершенствовавіи, кажутся мнѣ похо- 
жими на косоглазыхъ, которые видятъ все вкривь п впкому пе 
ыогутъ вравиться, смотрятъ-ли сами о н іі  на что-нибудь, или 
другіе смотряхъ на нихъ“ 2).

Здѣсь св. Григорій высказалъ характерный взглядъ на зыа- 
чеиіе единенія нравственности съ уыственнымъ развитіемъ и 
обратно. Онъ прямо указалъ значеніе образованія для благоче- 
стія и спасенія души, —сказалъ, что только тѣ, кто соединяетъ 
въ себѣ умствеввое развитіе съ нравствевнымъ, могутъ судкть 
и дѣйствовать, какъ истинно-зрячіе, всѣ-же прочіе судятъ, 
какъ косоглазые.

Все это, что имъ высказано здѣсь, какъ общее разсужденіе 
о пользѣ наукв, повторяется снова въ спеціальныхъ педагоги- 
ческихъ стихотвореніяхъ (X L IX  и L): „ΙΙοφά Νικοβοΰλου πρός 
τον πατέρα“ и „Νικοβούλοο τζρός τ'οο υιόν“). Отъ имеви Никовула, 
своего родственника, вотъ что онъ говоритъ его отцу въ пер- 
вомъ стихотвореніи: яЯ не желаю ни золота, ни серебра, ни

1-) Cf. S. B rsilii M. De leg. lib. gent c. U; p. пер. ч. 4. стр. 346—347—348.
2) S. G reg. Naz. Oratio funer. in laudem Basil. M. Ed. Morel. 1.1, p. 323-324.
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шелковыхъ (аіатерій) тканей, ни ослѣпительно сверкаюіцихъ 
камней, ни обширныхъ полей п т. д... Я  желаю только одного, 
чтб предпочитаю всему осталыншу: силу знанія п слова. (Да- 
лѣе перечисляетъ науки, какія нужно пройти: грашіатику, ло- 
гикѵ, діалектыкѵ, этику, исторію, естествозпаніе, астрономію). 
Послѣ того какъ я  пройду этотъ курсъ науки, я предаися изу- 
ченію божествеынаго откровенія, таинственно сообщеннаго намъ 
Духомъ Святымъ. Я пойду за свѣточемъ ученія Его и буду 
лостепенво приближаться къ Его совѣту, устрояя жизнь свою 
πυ Его божественнымъ наставленіямъ. Самъ Хрнстосъ будетъ 
мнѣ поыощникомъ, спутникомъ и вождемъ. Онъ поыожетъ мнѣ 
съ радостнъши надеждами войти въ пебесныя обитеди и наслѣ- 
довать жизнь чистую и вѣчнѵю“ 1).

Здѣсь св. Григорій придерживается того-же порядка обра- 
зованія, который предлагали Орогенъ и св. Василій,— смотритъ 
на изученіе свѣтскихъ наукъ, какъ на пропедевтическое завятіе 
къ усвоевію христіанскихъ истинъ, и конечиою дѣлію восші- 
тавія выставляетъ „достиженіе жизви чистой и вѣчной“.

Болѣе подробный взглядъ ва  значевіе свѣтскихъ, классиче- 
скѵіхъ наукъ въ системѣ христіавскаго образованія св. Григо- 
рій высказалъ въ своемъ обличитедьномъ словѣ на ІОліана, 
запретившаго христіанаиъ изучать эти науки.

„Наѵку и красворѣчіе я считалъ и еще' считаю,— говоритъ 
здѣсь св. Григорій,— главнѣйтимъ благомъ послѣ того, что 
есть главвѣйтее, т. е. послѣ божественнаго и послѣ чаяній 
сверхчувственнаго ыіра“ 2). „Что за причина такого эапреще- 
б і я £(?— спрашиваетъ св. Григорій. Отвѣчая иа этотъ вопросъ, 
овъ разбиваетъ всѣ доводы, приводимые ІОліаномъ въ защиту 
своего запретительааго эдикта. ІОліанъ говорилъ, что наука и 
словесность— лринадлежность язычвиковъ и тѣсно связаны съ 
ихъ религіей, а удѣлъ христіанъ— необразованность, и вся 
нхъ мудрость состоитъ въ одномъ: вѣруй. Св. ГригоріЙ, отвѣ- 
чая на это, говоритъ, что вѣра— удѣлъ всѣхъ ученыхъ и фи- 
лософовъ,— такъ, напрпмѣръ, у пиѳагорейцевъ выражевіе: „самъ

1) S. Greg. Naz. Carmen ad Nicobulum patrem  vv 42— 86. Ed H orelli t. I I , 
Д .-И З .

2) Твор. CB. Григорія pyc. пер. ч. I , стр. 155— 1 5 6 .



сказалъ“— п есть то же, что христіаиское „вѣруй“, ибо эти 
слова служили доісазательствомъ, не подлежащимъ нп какой 
повѣркѣ и изслѣдованію г).

Н а то, что греческая лптература тѣсно связана съ языче- 
ской религіей, св. Григоріей говоритъ, что ничуть она не свя- 
зана, ибо „гдѣ у какихъ жрецовъ, спрашиваетъ онъ, предпи- 
сана греческая образованность, подобно тоыу какъ предписано 
что и какпмъ демонамъ приносить въ жертву^? 2). Приаисы- 
вать-же науки и ихъ изобрѣтенія только грекамъ— безсыыслен- 
но, говоритъ св. Григорій, ибо „не финикіянамъ-ли принадле- 
ж агь письмена? а паука чиселъ, мѣры, вѣса, искусство устро- 
ять полкп и воевать— чье это? не себеянъ-ли? и т. д. Чѣмъ 
будемъ защищаться, будучи уловлены собственными законами“ 3). 
Да хотя-бы и все было изобрѣтеао греками, то и тогда нельзя 
запретить полъзоваться нхъ изобрѣтевіямн, ибо „и язикъ, и 
всятсое искѵсство или полезное учрежденіе, какое-бы ты себѣ 
ни представилъ, принадлежитъ не о д е ш м ъ  изобрѣтателяыъ, a 
всѣмъ, имп пользующимся; и какъ въ искусствѣ музыкальной 
гарыоиіи одна струна издаетъ такой звукъ, другая—другой, 
высокій пли б и з к і й ,  но все устрояется однимъ искуснымъ 
начальникомъ хора п составляетъ одну прекрасную гармонію, 
таісъ и здѣсь высочайшій художниіл» и зиждитель, Слово, хотя 
избралъ различпыхъ изобрѣтателей различныхъ полезныхъ 
учрежденій и искусствъ, но все предложилъ всѣмъ, ктохочетъ, 
дабы соединить насъ узаыи взаимнаго общенія и человѣколюбія 
и украсать жизнь напту кротостію“ 4).

Разбороыъ всѣхъ доводовъ Юліана св. Григорій доказываетъ, 
что изучать классическія науки всякому христіанину можно 
и нѵжно.

Особенно въ этой полемикѣ съ Юліаномъ важенъ тотъ фи- 
лософсісій взглядъ, какой высказалъ св. Григорій на нсторію 
человѣчества,— на его прогрессивное развитіе,— взглядъ, кото- 
рый имѣетъ важное значеніе для опредѣленія воззрѣній св. 
Григорія на идеальную систему воспитанія. „Главная мысль 
его здѣсь,— скажемъ словаыи Архпм. Вориса,— та. что про-

]) Ibid. стр. 157. 3) Ibid. стр. 161— 164.
2) Ibid. стр. 158. 4) Ibid.
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грессъ человѣческаго рода обусловливается главнымъ образоахъ 
не частною дѣятельностію каждаго варода отдѣльно, а коллек- 
тивными усиліявш всѣхъ историческихъ народовъ. Каждый ва- 
родъ ве одинъ только владѣетъ результатами своей культурной 
дѣятельносхи, а  вноситъ ихь въ общую сокровищницу чело- 
вѣческихъ знаній и ихъ лрактическихъ примѣненій, такъ—  
что эти результаты становятся достояніеыъ всѣхъ людей. Если- 
бы каждое человѣческое общество жило совершевно изолиро- 
вано отъ всѣхъ другихъ, такъ что должно было-бы снова со- 
здавать всю культуру, не поль8уясь успѣхами другихъ обществъ, 
то человѣчество не могло-бы достигнуть той высокой степсни 
культурнаго развитія, на какой ово теперь находится. Поэтому 
утверждать, что образованность, развиишаяся среди извѣстнаго 
общества или варода, принадлежитъ исішочительно ему, было- 
бы совершенно нслѣпо и противно исторіи. Христіанское обще- 
ство, лользуясь плодами образованности, развившейся въ язы- 
ческомъ ыірѣ, слѣдовало лишъ тому всеобщему закону истори- 
ческаго прогресса, по которому вовое развитіе совершается 
уже на готовой почвѣ культурныхъ результатовъ прошлаго“ а).

Въ такомъ взглядѣ св. Григорія вопросъ объ изученін какъ 
свѣтскихъ наѵкъ, такъ и вообще всего прошлаго научнаго до- 
стоянія получилъ новое и вадлежаіцее освѣщеніе съ высшей 
философски-исторической точки зрѣнія. А разъ это изученіе 
имѣетъ такое важвое значевіе, по взглядѵ св. Григорія,— для 
уыственнаго п лравственнаго прогресса человѣчества,— то оно 
II должно обязательно, по нему, быть въ систеаіѣ христіанскаго 
восшітанія.

Хотя въ общемъ взглядъ св. Григорія на идеалъ христіан- 
скаго воспитанія высказанъ, сравнительно, кратко и неполно, 
во за то очень ясно, точно и въ нѣкоторомъ отношеніи съ 
новыхъ точекъ зрѣнія и даже оригинально. Преимущественно 
онъ касается значенія образованія въ системѣ христіанскаѵо 
воспитанія.

Въ томъ-же духѣ и съ той-же сторонн разсматриваетъ во- 
лросъ о воспитааіи ц св. Амфилохій Иконійскій, совреыенникъ

J) Архвы. Борисъ цат. соч. и. 2 (ІІр. Соб. 1335 г. ч. 7 стр. 443—444).



c b b . Василія Великаго и Григорія Богослова, взгляды которыхь 
на воспитаиіе ему, очевидно, бьтли извѣстны.

В ъ свосмъ стихотворномъ послаиіи къ юному Селевку св. 
Аифилохій прежде всего совѣтуетъ ему воспптать въ себѣ 
любовь и страхъ къ Богу и этимъ пряыоуказываетърелигіозно- 
нравствевную основу воспитапія. Съ точки зрѣиія этого ирин- 
ципа св. Амфилохій разсматриваетъ изученіе классическихъ, 
свѣтскихъ наукъ.

Совѣтѵя Селевку изучать классическихъ авторовъ, св. Ам- 
филохій даетъ при этомъ слѣдующія ваставленія. „Храни, го- 
воритъ овъ, сокровяще доброй нравственности, которое дѣй~ 
ствительно припадлежитъ тебѣ, потому что находится въ душѣ 
твоей. У кратай  его научиыми познаніямн *); упражняйся въ 
чтеніи произведеній поэтовъ, повѣствованій историковъ, прекрас- 
выхъ рѣчей ораторовъ и тонкихъ изслѣдованій философовъ. Но со 
всѣмъ этимъ обращаііея благоразумно; съ ыѵдростію собврай ото- 
всюду полезное, осторожпо избѣгай всего, что въ каждомъ ппса- 
телѣ есть вреднаго, подражая работѣ мудрой пчелы, которая са- 
дится ва  всякіе цвѣты, но весьма умно беретъ съ каждаго только 
полезное 2). У вей наставницей сааіа ирирода; а у тебяразсу- 
докъ. Обильно поживай, чтб можетъ доставить пользу, а еслн 
чтб привоситъ вредъ, замѣтнвъ дѵрное, удаляйся скорѣе прочь. 
Когда въ своихъ сочпневіяхъ языческіе писатели восхваляютъ 
добродѣтель и порицаютъ порокъ, тщательно усвояй себѣ и 
ыысль ихъ, и изящную форму словеснаго выраженія. Когда-же, 
вапротивъ, они разсказываютъ о своихъ богахъ нелѣпые и без- 
нравственные миѳы, измышленные демонами, достойные въ од- 
но и то же время исм ѣха нашего, и слезъ,— отвращайся отъ 
вихъ, какъ отъ опасныхъ сѣтей 3). Читая и то и другое, и 
смѣшные миѳологическіе разскази и исполненные изящества 
литературные образды, къ первыыъ относись съ презрѣніемъ, a 
изящную формѵ рѣчи высоко цѣни; поступай въ этомъ случаѣ
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1) Здѣсь св. Амфилохіи повторяетъ хакъ-бы совѣтъ св. Грпгорія, хотя по- 
слѣдній выражается объ этомъ, какъ ыы вндЬлв, хараатерыѣе.

2)  Здѣсь св. Амфндохій повторяетъ св. Василія, аоторый улотребляетъ то же 
сравненіе въ своей рѣчи къ юновіамъ (Ср. Твор. ч. 4, стр, 349).

3) Здѣсь св. Амфилохій опять повторяетъ св. Василія (ibid стр. 348—349).



такъ-же, какъ ты дѣлаешъ, когда на одномъ и томъ-же расте- 
ніи срываешь розы и избѣгаешь шиповъ а). Вотъ наилучшее 
правило касательно чтенія языческихъ авгоровъ“ 2).

На изучевіе свѣтскихъ науісъ св. Амфилохій, подобно Ори- 
геыу, св. Василію, св. Григоріго, смотритъ, какъ на пропедев- 
тику къ усвоенію христіанскихъ истинъ. „Когда-же изученіемъ 
различныхъ наукъ, какъ гимвастическими упражненіями въ 
палестрѣ, достаточно разовьешь и изощришь свой умъ, тогда 
усердно займись изученіемъ богодухповеішыхъ писаній, чтобы 
собрать себѣ великое богатство вѣдѣнія изъ Ветхаго и Новаго 
Завѣта“ 8).

Какъ на образецъ истиннаго ученаго и святого мужа, св. 
Аагфилохій указываетъ на дророка Моисея. Подражай этоыу 
образцу, сообразуйся съ примѣромъ, который представляетъ со- 
бой Монсей“, говоритъ св. Амфилахій Селевку. ДІодобяо судьѣ, 
произносящемузаконпый приговоръ, заставляй ученость, почерп- 
нутую изъ греческихъ наукъ и литературы, служить распро- 
страненію истины, познаиію великихъ ученій священнаго П исанія.

Справёдливость требуетъ, чтобы мудрость св. Духа, которая 
свыше и исходитъ отъ Бога, была госложею земной науки, 
чтобы эга послѣдняя, кагсь смиренная и покорная служанка, 
повиновалась ей во всемъ, ибо визшая, земная, мудрость дол- 
жна служить высшей, божественной“ *).

Преслѣдуя въ воспитаніи нравственную цѣль, св. Амфило- 
хій запрещаетъ пускать юношей въ театръ, въ циркъ и дру- 
гія зрѣлища, опасныя для иравственности; совѣтуетъ избѣгать 
дурного сообщесгва. „Вмѣсто этихъ развлечевій,— говоритъ онъ 
Селевку,— находи удовольствіе въ занятіи вауками, которое 
лучше всего можетъ возвысить и образовать твою душу“ 5).

Св. Амфилохій, какъ и св. Григорій, главныьгь образомъ 
остаиавливается на опредѣлеши характера христіанскаго обра- 
зованія и его значенія для нравственнаго воспитанія.

Перейдемъ теперъ къ язложенію взгляда св. Іоанна Злато- 
уста на христіанскій идеалъ воспитанія. Богословское міро-

1) 'Го-же у св. Василія (ibid. стр. 349).
2) S. Ampliilochii Icon. Carmen ad Selevcum vv 3363 (цпт. no соч. Бор.).
3) Ibid. 181— 137. М ibid. vv 239—250, *) ibid. vv 65— 113.
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созерцаніе св. Златоуста болѣе, чѣмъ какого либо изъ другихъ 
восточпыхъ отцовъ, отличалось нравственно-практическимъ ха- 
рактеромъ. Потому и въ своихъ педагогическихъ воззрѣніяхъ св. 
Златоустъ остававливался, преимущественно, на рѣшеніи во- 
проса о воспитаніа, въ собственномъ смыслѣ.

Если кто изъ отцовъ, такъ именно св. Златоустъ подробно 
и обстоятельно выяснилъ значеніе религіозно-нравственнаго 
пршщипа въ христіанскомъ вослитаніи; онъ поставилъ въ этомъ 
отношеніи цѣлію доказать, что и научпое образованіе будетъ 
иыѣть смыслъ и значеніе только тогда, когда оно будетъ про- 
никнуто религіозно-нравственнымъ характеромъ; онъ старался 
выяснить ѵсловія, при которыхъ можно было-бы соединить 
преимущества того и другого рода, т. е. нравственное воспи- 
таніе лривести въ гармонію съ научнымъ образованіемъ.

Воспитать дѣтей „въ иаказаніи и ученіи Господнеыъ“ (Еф. 
6, 4 )— это,— говоритъ св. Златоустъ,— „первое и величаіішее 
изъ благь“ которое могутъ доставить родители дѣтяыъ. Онъ 
совѣтуетъ родителямъ „смотрѣть не ла то, чтобы сдѣлать дѣ- 
тей . богатыми серебромъ и золотомъ и тоыу подобнымъ, но 
чтобы опи бглли богатѣе всѣхъ благочестіемъ, любомудріемъ 
и другимп добродѣтелями“ 2), ибо только чрезъ такое воспита- 
ніе можно приготовить ихх для жизни вѣчной“. Дѣти, хорошо 
настроенныя въ отношеніи къ Богу, будутъ честными,— гово- 
ритъ св. Златоустъ,— и отличными и въ отношеніи къ настоя- 
щей жизни 3)... п, если бы отцы тщательно вослитывали дѣтей 
своихъ, то не нужно было-бы ни законовъ, ни судилищъ, ни 
наказаній, ни мученій и лубличныхъ убійствъ; праведнику,—  
говоритъ Апоетолъ, законъ пе лежитъ (1 Тим. 1, 9)“ *).

Вотъ какая польза получается отъ надлежащаго воспнтанія 
дѣтей,— говоритъ св. Златоустъ,—а потому категорически со- 
вѣтуетъ отцу; „прежде образуй душу сына твоего, научи его 
быть добрымъ, а стяжанія онъ уже послѣ получитъ“ 5).

Если такъ важно воспитаніе дѣтей, то, по св. Златоусту, 
опо обязательно для родителей. „Если уже ыы (т. е. духовные 
наставники),— говоритъ овъ, обязаны неусыпно печься о ду-
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Ύ)  Бесѣда на слова 1 т. 5, 9; русс. пер. т. I I I ,  стр. 161.
2) Ibid. стр. 152. з; ib id . стр. 154. Ibid. стр. 158.
*) Бесѣды па I  посл. &ъ Тим. б. 8, рус. пер. стр. 127— 128.
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шахъ ихъ, яко слова воздати хотяще (Евр. 13, 17); тѣмъ 
болѣе (обязанъ дѣлать это) отецъ, который родилъ сына и 
постоянно живетъ съ нішъ“ J). „Не одно рожденіе,— говоритъ 
онъ,— дѣлаетъ отцомъ, но хорошее образованіе дѣтей; и не но- 
шеніе во чревѣ дѣлаетъ матерыо, по доброе воспитавіе“ 2).

Воспитывать дѣтей— это требованіе естественнаго закона, 
вложеннаго Богомъ въ природу людей. „Для того Оиъ (Богъ),—  
говорить св. Злахоустъ,— и вложилъ въ природу таісое влече- 
ніе (родителей къ дѣтямъ), что-бы поставить родителей въ 
непзбѣжнуіо необходимость пещись о дѣтяхь“ 3) и родители, 
нерадящіе о воспитавіи дѣтей, подвергнутся крайнему наказа- 
нію оѵь Господа, какъ нѣкогда лреосвященникъ Илій за ве- 
надлежащее воспитавіе своихъ дѣтей; такіе родители дѣто- 
убійцы %  даже хуже дѣтоубійцъ, ибо „эти отдѣляютъ тѣло отъ 
души, а тѣ то и другую ввергаютъ въ огонь геенскій“ 5). На- 
противъ, за- надлежащее воспитаніе дѣтей родитеди волучатъ 
велккую ваграду отъ Б о г а 6) и похвалу отъ людей 7). Въ видѵ 
важностн воспитанія, св. Златоустъ совѣтуегь начинать его съ 
самаго перваго возраста. Когда воздѣлываніе болѣе удобно, 
тогда и нуасно исторгать терніе, когда при нѣжности возраста, 
оно легче можетъ быть вырвано, когда страсти, оставленныя 
въ пренебреженіи и возросшія, ве сдѣлались неудобоиснравимы8).

Св. Златоустъ совѣтуетъ родителямъ „тіцательно смотрѣть и 
за входами и выходамп... вести съ нвми (дѣтьми) бесѣды о лю- 
бомудріи и давать совѣты о томъ, что должно дѣлать“ 9). Но 
главнымъ образомъ воспитать ихъ приыѣромъ собственной жиз- 
ви. „Оттого у насъ города и развратились, говоритъ св. Зла- 
тоустъ, что худы наставники юношества. Какъ можешь ты при- 
вести въ порядокъ сына, вразумить другого, нсбрегущаго о 
своихъ обязанностяхъ, когда самъ ты въ глубокой старости ве- 
дешь себя такъ неблагопристойно“ з0).

*) Слово 3-е нротлвъ лорнц. монаш. рѵс. пер. т. III, стр. 155,
2) Бесѣды кт. Антіох. народу, 1-я б. об. Аннѣ; русс. π. т. II, с. 12.
3) Слово 3-е противъ nop. m o d .  т. III, стр. 152.
4) Бес. на разн. мѣст. Пис. ч. III, стр. 154.
5) З-е сл.ирот. нор. мон. ч. ІІТ, стр. 156.
6) Бес. къ Анат. иар. т. II, стр. 14—15.
' )  Бес. ыа разн. мѣст. ипс. т. Ш , схр. 154. 8) Ibid. стр. 153.
3) Ibid. стр. 152 и 159. *<>) Бесѣд. къ Апт. народ. т. I I , стр. 68.



Съ нравственной точки зрѣнія св. Златоустъ старается раз- 
■смотрѣть II наказанія, даже тѣлесныя, находя н послѣдвія не- 
обходимыыи для нравственнаго исправленія „злыхъ и неисцѣль- 
по-болышхъ* дѣтей. „Богъ ввѣрилъ, говоритъ онъ, лгобовь ро- 
дителей и необходимости природьг, и нравамъ людей, чтобы оии 
(родители) и были снисходительны къ неважнымъ погрѣшно- 
стямъ дѣтей, какъ побуждаетъ ихъ къ тому природа, и злыхъ 
и неисцѣльно-больныхъ не укореняли-бы во злѣ престушшмъ 
потворствомъ“ г); а потому „не достаточно (по отношенію къ 
послѣдиимъ) толысо сказать или предложить увѣіцаніе, но яа- 
добно внушить и великій страхъ, чтобы пресѣчь безпечность 
юности“ 2); въ крайнихъ случаяхъ, по отношенію къ „злымъ іг 
неисдѣльно-больнымъ дѣтямъ“ нужно употреблять для нихъ и 
розги 8). ^Говорю это, прибавляетъ св. Златоустъ, не съ тѣмъ, 
чтобы мы были слвшкомъ жестокими къ дѣтямъ, ЕО чтобы мы 
ве казалисъ пыъ презрѣнньши“ *).

Судя съ нравственной точки зрѣнія о пользѣ тогдашнихъ 
театровъ и вообще зрѣлищъ, св. Златоусте приходитъ къ абсо- 
лютному отриданію такой пользы за ними, и этотъ его взглядъ 
по отношепін къ тому времени вѣренъ, потому что тогдашніе 
театры, какъ описываетъ ихъ оиъ, а также и другіе писателп, 
дѣйствптельно не ыогли имѣть воспитательнаго значепія, будучи 
лропикнуты языческимъ направлевіемъ и безнравственной по- 
становкой сценическихъ представленій 5).

Защищая нравственный принципъ въ воспитаніи и съ его 
точки зрѣнія разсыатривая всѣ его стороны, св. Златоустъ 
желаетъ и образованіе поставить на нравственную почву, a 
потоыу совѣтуетъ начинать его съ изученія св. Писанія и ре-
лигіозныхъ истинъ, а потоыъ переходитъ къ усвоенію свѣт-
скихъ наукъ 6). „Съ дѣтства,— говоритъ онъ отцѵ,— воепиты- 
вай сына въ наставленіи и ученіи Господнемъ. He думай, 
чтобы изученіе божественныхъ писаній было для пего дѣломъ 
•излишниыъ. Таыъ онъ услышитъ прежде всего: чти от ш

1) Ibid. стр. 14'.' 3) Ibid. стр. 156.
2) Бесѣд. на рази. мѣста Пвсапія т. III, стр. 155. *) Ibid. стр. 158.
5) Бесѣд, па разн. мФста са. Иисавія т. III, стр. 159.
с) Спстема образованія св. Златоуста разцится отъ спстеіш Оригеиа, Свв,

Васидія, Григорія, которые совѣтовали сяачала изучать свѣтсвія наукн.
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пгвоего и и т щ ь  твою— слова, направленныя къ твоей пользѣ. 
He говорв: „это дѣло монаховъ; неужели мнѣ его сдѣлать мо- 
нахомъ? нѣтъ вадобности быть еыу монахоыъ“. Что это въ- 
тебѣ за етрахъ: боишься того, что исполнено ыногихъ выгодъ?' 
Сдѣлай его христіаниномъ. Свѣтскимъ людямъ весьма нужно 
вниыать ученію, заключающемуся въ писаніи, а особенно дѣ- 
тямъ, такъ какъ они многаго не знаюгь... He безразсудно-ли 
учить дѣтей йскусствамъ, посылать ихъ въ школу, вичего не- 
жалѣть для ихъ образованія, а о воспитавіи въ ученіи и на- 
ставлевіи Господнемъ не заботиться? H e заботься о томъ, 
чтобы сдѣлать его извѣстнылгь по внѣшней учености и доста- 
вить ему славу, но старайся научить его презирать славу на- 
стоящей жизни; отъ этого онъ бѵдетъ славвѣе и знаменитѣе... 
He ораторомъ старайся сдѣлать своего сына, а воспитать въ 
немъ философа (т. е. благочестиваго). Если онъ не будетъ 
ораторомъ, отъ этого ве произойдетъ еще никакого вреда; 
при отсутствіи— же философскаго отношенія къ жизни, самое 
обильное ораторство не принесетъ ему никакой пользы. Стро- 
гое поведеніе требуется, а  не умѣнье хорошо говоритъ,— 
нравствепность, а не сила рѣчи,— дѣла, а не слова. He языкъ 
изощряй, ио очищай душу. Говорю это не съ тѣыъ чтобы запре- 
тить свѣтское образованіе, ио чтобы не привязывались къ 
неыу исключительно. He думай, что будто одвимъ монахамъ- 
нужны ваставлевія въ Свяіценномъ Писаніи: весьма многія 
изъ этихъ наставленій необходимы и для тѣхъ дѣтей, которыя 
вступятъ въ свѣтскую жизнь. Въ исправномъ судьѣ, лоцманѣ 
и полномъ комплегстѣ матросовъ нуждается не тотъ, кто на- 
ходится въ пристани, во тотъ, кто постоянно находится въ 
ыорекомъ шгаваніи; подобное этому нужно сказать относитель- 
по ыопаха и свѣтскаго человѣка“ 1). Но если свѣтское обра- 
зованіе поставлено въ такія условія, что можетъ погубить 
нравственность дѣтей, то лучіпс, по св. Златоусту, и не учиться, 
чѣмъ чрезъ такое образованіе погѵбить душу. На этокъ онъ 
особенно и настаиваегь; въ принципѣ-же онъ ничуть не от- 
вергаетъ необходиыости и пользы свѣтскаго образованія. Св. 
Златоустъ разсуждаетъ объ этомъ такъ. „Какая польза, спрапш-
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ваетъ онъ, посылать дѣтей къ учителямъ, у конхъ научатся 
они скорѣе порокамъ, вежели словесности, и, желая пріобрѣсть 
ыенѣе важыое, потеряютъ важпѣйшее— силу души и всякое 
доброе расположеніе? Такъ что-же? Разрушить наагь, скажете, 
шісолы? He объ этомъ говорю, но о томъ, какъ-бы наыъ не 
разрушить зданія добродѣтели и не погубить живой душиг. 
Когда душа цѣломудренва, тогда не будетъ никакой потери 
отъ везнанія краснорѣчія; а когда она развращена, тогда отъ 
нея величайшій вредъ, хотя бы языкъ (у такого человѣка) былъ 
и весьма изощренъ, и даже тѣмь больше (вреда), чѣмъ 
больше силы въ словѣ. Ибо нечестіе съ искусствомъ въ с-ловѣ 
производитъ гораздо болѣе зла, чѣмъ необразованность... Для 
успѣшнаго завятія словеспостію нужна добрая нравственность; 
а добрая нравственность не нуждается въ пособія словесности. 
Можно быть цѣлоыудреннымъ и безъ этой учености, но никто 
никогда не успѣетъ въ наукахх безъ добрыхъ нравовъ, когда 
все время будетъ проводить въ порокахъ и пьянствѣ...

Что будетъ намъ добраго отъ знанія словесности, если у 
насъ разстроево самое главное? и что худого отъ незнанія 
оной, коль скоро у насъ устроено самое важное? И это ііри- 
знано за истину не только нами, которые сыѣемся надъ внѣш- 
нею мудростію и почитаемъ ее буйствомъ, но даже язычески- 
ми философами а). Далѣе въ доказательство послѣдней ыысли 
онъ указываетъ на Авахарсиса, Кратеса, Діогена, Сократа. 
„И такъ, продолжаетъ онъ, для невѣрующаго довольно и этихъ 
примѣровъ; а вѣрующему, кромѣ этихъ приыѣровъ, необходимо 
предетавить и свои примѣры. Какіе-же? Тѣхъ святыхъ и ве- 
ликихъ мѵжей, изъ коихъ саыые вервые были совсѣмъ негра- 
эіотиы, послѣдовавшіе за ними знали уже грамоту, но не изу- 
чали краснорѣчія, а бывшіе послѣ этихъ знали и грамоту, u 
краснорѣчіе. Такъ первые не звали ни того, ни другаго, по- 
тоыу что не учились не только краснорѣчію, во и самой гра- 
мотѣ: однакожъ въ тѣхъ то именно случаяхъ, въ которыхъ 
особенно необходшіа, кажется, сила краснорѣчія, они такъ 
превзотли самыхъ нскуссныхъ въ немъ, что эти оказалпсь хуже 
несмысленныхъ дѣтей. Ибо, если сила убѣждевія заключается
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въ краснорѣчіи, и однакожъ философы не побѣждаіотъ ни од- 
ного тнрана, а люди не кннжные и простые обращаготъ всю· 
вселенную: то, очевидно, первеаство въ ыудрости принадлежитъ 
этимъ некншкнымъ и лростымъ, а не тѣмъ, тщательно изу- 
чившиыъ то и другое искусство. Такъ исхивная ыудросхь и 
истинное образованіе есть не иное что, какъ страхъ Божій. 
И  никто не думай, будто я иредппсываю, чтобы дѣти остава- 
лись невѣждами; нѣтъ, пусть кто поручится ыа счетъ самаго 
необходимаго (т. е. благочестія), я не стану препятствовать 
(дѣтямъ) изучать въ совершенствѣ и это искусство (краснорѣ- 
чія). Какъ тогда, когда колеблются основанія, и весь домъ и 
все здапіе находится въ опаспости уласть, было бы крайне 
безсмысленно и безуыно— бѣжать къ штукатурщикамъ, а  не къ 
плохвикамъ: такъ опять было бы дѣломъ неумѣсгной притя- 
зательности не дозволять окративать стѣны, когда онѣ стоятъ 
твердо и крѣпко“ *). Далѣе на приыѣрѣ одного юноши св. Зла- 
хоусхх изображаетъ конкретно идеалъ христіанскаго воспита- 
нія. У этого ювоши, сына богатаго родителя, былх наставникъ, 
„у котораго было только одно дѣло— образовать его душ у\ 
Примѣромъ своимъ и ученіемх наставникъ такъ воспиталъ- 
этого юношу, что онъ твердо потоыъ шелъ путемъ добродѣтель- 
ной жизни, не уклоняясь въ сторону, и явился прииѣромъ для 
своихъ сверствиковъ, которые, смотря на него, „дошли до оди- 
наковой съ ниыъ ревности (къ благочестивой жизни)“. А по- 
рядокъ воспитанія этого юноши былъ такой. „Время у него 
все лочти упохреблялось на чтеніе священныхъ книгъ. Быстро 
понимая науки, опъ ваѣшнему учевію посвящалъ только іаалуіа 
часть дая, а все остальное время занимался молитвами и чте- 
ніемъ божественныхъ книгъ... Да и ночи были свидѣтелями 
тѣхъ же слезъ и молитвъ, и того же чтевія... И одежду сдѣ- 
лалъ онъ себѣ изъ волось, и въ ней спалъ по ночамъ, выду- 
ыавъ ей, какъ мудрое средство къ тому, чтобы скорѣе вста- 
вать отъ снаа 2).

Изъ приведевныхъ цитатъ видво, что св. Златоусхъ старается 
выяснить веобходимость соединенія научнаго образованія дѣ- 
тей съ нравствевнымъ ихъ развнтіемъ, при чемъ отдаехъ, по
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важности, предпочтеніе послѣднему. Онъ требуетх, чтобы са- 
мое образованіе проникнуто было нравственпымъ хараістеромх. 
Если какое-нибудь школьное образовавіе можетъ, по своему 
строю и характеру, деморализовать учащихся, то св. Златоустъ 
совѣтуетъ въ этомъ случаѣ— лучше оставить своихъ дѣтей безъ 
образованія, лить-бы сохранить чрезъ эго нравствеяность ихъ 
чистой и неповрежденвой. Онъ ничуть въ принципѣ пе отри- 
цаетъ значенія и важности свѣтскихъ наукъ и вообще обра- 
зованія, ЕО желаетъ только дать такому образованію соотвѣт- 
ствующую постановку, при которой оно служило-бы главяой 
дѣли воспитанія: нравственному развитію дѣтей.

Что св. Златоуетъ не отрицалъ лользы свѣтскихъ наукъ и 
образованія, это видно, кроыѣ вышеприведенныхъ дитатъ, осо- 
бенно изъ его знаменитаго трактата „0 свящеяетвѣ“. „Никто, 
не будучи архитекторомъ, не возьмется строить дОіЧъ,— гово- 
ритх здѣсь св. Златоѵстъ,— и никто изъ незвающихъ медицины 
не станетъ лечить больныхх. Неѵжели-же тотъ, кому имѣютъ 
быть ввѣрены заботы о столькихъ дутахъ, приметъ на себя 
обязанвости, къ исполненію которыхъ не будетъ надлежащимъ 
образомъ лриготовлевъ“ *).

„Если борды,— продолжаетъ онъ,— для развитія своихъ силъ, 
имѣютъ нужду во врачахъ, учителяхъ, строгомъ образѣ жизви, 
постоянномъ упражненіи и множествѣ другихъ предосторож- 
востей, то, принявшіе на себя обязанности служить церкви, 
которая есть тѣло Христово, ыогутъ-ли сохранить его иевре- 
димымъ и здоровымъ, если не будутъ звать всякаго врачества, 
полезнаго дутѣ? Мы готовимся не къ одному виду борьбы. 
Эта борьба разнообразна и воздвягается противъ насъ различ- 
ными врагами. Всѣ они употребляютъ неодиваковое оружіе и 
не одшшъ и тѣмъ-же способоыъ нападаютъ на насъ. Кто ва- 
мѣренъ вступить въ борьбу со всѣми своими врагами, тотъ дол- 
женъ знать полемическіе пріемы всѣхъ ихъ... Если намѣреваю- 
щійся побѣдить не будетъ свѣдущъ во всѣхъ видахъ яскѵсства, 
то врагъ съумѣетъ и посредствомъ одной частп, оставлеяпой 
въ пренебреженіи, войти въ стадо и похитпть овецъ; но онъ 
ве можетъ этого сдѣлать, когда еыу ыѣшаетъ прпсутствіе па-
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стыря, обладаюіцаго всякимъ зпапіемъ и хорото пошшающаго 
все коварство врага1* 1). Св. Златоѵстъ ве требуетъ отъ свя- 
щеннвка плаввости Исократа, силы Демосѳена, величія Ѳуки- 
дода и высоты Плавта; но онъ требуетъ, опираясь па ученіе 
Ап. ІІавла, чтобы священникъ былъ силенъ облнчать своихх 
противаиковъ и заграждать имъ уста,— чтобы и дѣлами, и 
словами могъ овъ вести поучаемыхъ къ жизни, гсоторую запо- 
вѣдалъ Христосъ. Но нѵжно-ли ожидать полученія священства, 
чтобы тогда достигпуть требуемаго образованія? Очевидно, ва 
изученіе словеснаго нскусства, какх и на пріобрѣтеніе другихъ по- 
знавій, должіш быть употреблепы учебные годы дѣтства и юяости*

Да, такое образованіе нужно всякому христіанину, но только 
пастырю, по преимуществу. Хотя св. Златоустъ и принадле- 
житъ къ горячимъ поклонпикамъ свѣтскаго образовааія, но 
все-же утверждать,— какъ это дѣлаютъ нѣкоторые ученые 2), 
что онъ не признавалъ никакой пользы отъ свѣтскаго образо- 
ванія и запрещалъ его, значатъ несправедливо клеветать на 
великаго учителя и отца Церкви.

Св. Златоустъ очень хорошо понималъ главную цѣль хри- 
стіанскаго воспитапія и, видя на своихъ глазахъ вредъ отъ 
односторонне - умственнаго образованія, со всею рѣзкостію 
осуждалъ именво только послѣднее, какъ вредящее доброй нрав- 
ственвости учаіцихся. „Чтобы правильво пониыать смыслъ и 
зпаченіе строгаго порицанія, съ какимъ св. Златоустъ отно- 
сится къ современному воспитанію юношества, нужно,— гово- 
ритъ Архим. Борисъ,— знать характеръ и исторію народа, ко- 
торымъ онъ призванъ былъ руководить. Зло истинно-оиасное, 
предвѣщавшее быстрый упадокъ имперіи, заключалось пе въ 
изученіи языческихъ авторовъ, а въ глубокомъ растлѣніи всѣхъ 
слоевъ общества, вносившемъ свое злотворное вліяніе и въ 
стѣны пубдичныхъ школъ“ 3). He будемъ-же принимать по всей 
строгости суровыя слова и новыя предостереженія, внушаемыя 
св. Златоусту опасвостями, какимх христіанскія дѣти подвер-

*) Ibid. стр. 79—84.
2) Ка&ъ это утверждаютъ Gaume и Labanne въ своихъ сочявеніяхъ: „Le ѵег

rongeur des soci6t6s modernes ou le peganisme dans l’education. Paris 1851 r. 
p G2—6S“; „Influence des pöeres de PEglise sur Peducatiou publique pendant 
les cinq premiers siecles de 1* ere chrötienne. P aris“ p. 58— 94. (Ом. y Бораса 
дпт. соч. Пр. Соб. 1886 г. ч. II, стр. 368—380}



гались въ бблыпей части языческихъ школъ этой эпохи“ 1). 
Напрасно нѣкогорые стараются выставить св. Златоуста, какъ 
и св. Василія, нредставителемъ ѵзкаго, спеціальво-моиашескаго 
воспитапія 2). Н ѣть, св. Златоустъ не былъ таковымъ, но онъ 
ратовалъ за него, преслѣдуя главную цѣль воспитанія и видя 
несоотвѣтсгвіе этой цѣли въ системѣ современнаго еыу воспи- 
таыія. Но если-бы нравственности учащихся не угрожала ни- 
какая наѵка въ публичныхъ школахъ, „если-бы кто предста- 
вилъ.— говоритъ св. Златоусгь, — надежное ручательство въ 
томъ,— я не сталъ-бы посылать дѣтей (въ монастыри) даже и 
тогда, когда-би они уже пріобрѣли научное образованіе. На- 
противъ, тогда-то особенно и сталъ бы настаивать, чтобы они 
оставались въ городѣ, и не похвалилъ-бы тѣхъ, которые ста- 
ли-бы склонять ихъ къ удаленію (въ мояастыри), но вознена- 
видѣлъ-бы, какъ враговъ всего общества, за то, что они, скры- 
вая свѣтильники и удаляя ихъ изъ города въ пустыню, лиша- 
ютъ живущихъ въ городѣ важнѣйшихъ благъ“ 8).

Изъ приведепиой тирады видво, насколько и почему св. Зла- 
тоустъ ратовалъ за монастырское воспитаніе.

У с,ь. Златоуста изглядъ на идеалъ христіанскаго воспита- 
нія быдъ шире монастырскаго; онъ старался построить его на 
обще-человѣческихъ вачалахъ и ратовалъ за монастырскій, въ 
виду исключительныхъ временныхъ обстоятельствъ, когда именно 
ыонастырская форма ближе подходила подъ ястинвый идеалъ 
христіанскаго воспитанія.

Прекрасно выясняетъ этотъ вопросъ Архим. Борисх... Опасно- 
сти заключались,— говоритъ онъ,—вевъ  самыхъпредметахъ пре- 
подаванія, ве въ школьныхъ программахъ, но въ развращенвости 
ыногихъ преподавателей и учениковъ, подвергшихся нравственной 
порчѣ еще въ семьѣ и приносившихъ съ собою эту порчу и въ стѣны 
публичныхъ школъ. Вопросъ касался, слѣдовательно, не самаго 
свѣтскаго тогдашняго образованія, а той среды и тѣхъ условій, 
въ какой и при какихъ оно получалось. Нужно было, ио воз-

1) Leblane... Essai liistorique et critique sur 1* etude et Venseignement des 
litters profanes dans les premiers de 1* Eglise“. Par. et Lyon. p. 134—135 (y 
Бориса цит. coa. ibid. стр. 381—302).

2) Напр., K. Шмидтъ въ своей „Исторіи лед.“ т. II, стр. 35—36 п дал., a 
также К. ІСемницъ (см. его статью: ^Очераъ воспнтавія и обученія въ средніе 
вѣка“ пг жур. „Учитель“ за 1866 г. т. 17 стр. 65—66).

а« л . .  ГГ  _________      ... I. п а і.  п п л п  Л іл в о  ТГТ ΛΤΙ1 1 ЙЯ
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можностя, изолировать учащееся юиошество отъ вреднаго влія- 
нія этой среды и этихъ условій. Такому изолированію лучше 
всего моглп содѣйствовать тогдашніе монастыри. Н а нихъ св. 
Златоустъ и указывалъ, какъ на учнлшца благочестія. Такъ 
какъ, съ другой стороны, большинство -христіанскихъ родите- 
лей, преслѣдуя въ дѣлѣ воспитанія своихъ дѣтей чисто внѣш- 
нія, узко-утилитарикя цѣли, ве толъко отдавало явное пред- 
почтеніе научноыу и художественному элементу образованія 
предъ Бравствевно-религіознымъ, во верѣдко и лрямо нренеб- 
регало этимъ послѣднимъ, то было необходямо указатт, въ си- 
стеыѣ воспитанія надлежащее мѣсто тому и другому. Изъ кру- 
га искусствъ и ваукъ свѣтскихъ центръ тяжести всей систе- 
ііы образованія нужно было перенести въ сферу религіозно- 
вравствеяваго воспитанія^ воложивъ въ основу обученія законъ 
Божій. Въ этомъ и состояла задача св. Златоуста, когда оиъ 
дѣлалъ сравнительвую оцѣвку свѣтскому образованію и нрав- 
ствеиному воспитанію дѣтей. Отдавая предпочтеніе послѣдне- 
му, онъ отнюдь ве отвергалъ перваго, но требовалъ гармони- 
ческаго между яими взаимоотпошенія“ 1).

Въ сравненіи съ иредшествующими отцами и учителями 
церкви, Св. Златоустъ релъефнѣе оттѣнилъ значеніе вравствен- 
наго элемента въ христіанскомъ воспитаніи: опъ ясво пока- 
залъ, что именво этоаъ элементъ составляетъ истиввую осно- 
ву христіанскаго воспитавія, а все остальное въ вемъ имѣетъ 
пО"Столькѵ значепіс, ію-скольку отиосится къ этому элеыенту.

Богословствованіе св. Исидора ІІелусіота, ученика св. Зла- 
тоуста, отличалось, какъ богословствованіе послѣдняго практиче- 
скимъ характеромъ; въ своыхъ письмахъ ученикъ оставалх вамъ 
пемало мудрыхъ совѣтовъ о христіанскоыъ воспитаяіи вапоми- 
нающихъ уже извѣстныя вамъ ваставленія его учителя.

Б ъ  основу христіанскаго воспитанія св. Исидоръ, какъ и его 
предшественники, полагалъ религіозно-нравственный принципъ.

„Самая высокая ыудрость,— учить св. Исидорх,— есть пра- 
вильное понятіе о Богѣ“ (письмо 76). Поэтоыу „въ дѣтяхъ,—  
говоригь св. Исидоръ,— когда они еще ыалы, надлежитъ носѣ- 
вать ученіе сперва о Божіемъ величіи, и о Проыыслѣ, а по- 
томъ о добродѣтели. Посѣвающіе въ своихъ дѣтяхъ, еще въ 
ыладенчествѣ, справедлнвое понятіе о Божіемъ величіи и Про-
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зшелѣ, а потоыъ и о добродѣтели, не только какъ родителп, 
но и какъ превосходные наставники, сподобятся отъ Бога на- 
градъ (письмо 141— 638). Но для правильнаго разумѣнія Св. 
ІІисанія, въ которомъ нзлагается ученіе о Богѣ н добродѣте- 
ли, св. Исидоръ совѣтуетъ, параллельво съ пзученіемъ Св. Пи- 
санія, обучать дѣтей u свѣтскимъ наукамъ. „Наыѣревающему- 
ся постигнуть что-либо неясное (въ Св. Писаніи),— говоритъ 
св. Исидоръ,— надлежитъ быть разумнымъ и съ дерваго возра- 
ста упражняться въ изощряющихх разсудокъ наукахъ“ (пись- 
мо 134). Особенно такой образовательвой подготовки св. Иси- 
доръ требуетъ отъ кандидатовъ священства *).

Но, совѣтуя изучать свѣтскія науки, св. Исидоръ предосте- 
регаетъ отъ излишняго. занятія имп, въ ущербъ главному и су- 
щественному занятію Св. Пвсаніемх; совѣтѵетъ заниыаться ими 
такъ ti наотолько, какъ и насколько онѣ будутъ полезны для 
лстлнной цѣли воспитанія. „Силыіая страсть къ изученію сло- 
весности,— писалъ онъ къ еппскопу Елафію,— объяла въ наше 
время души людей: разумѣю словесность не ту, которая удѣло- 
мудриваетъ, но которая забавляетъ слушателей,— не духовную, 
но любопрѣтельную, ве тѵ, которая можетъ возбуждать душу, 
но которая обыкновенно ласкаетъ слухъ,— не живую, одушев- 
леннѵю дѣлами говорящаго, но принимаемую ради сладкозвучія 
мертвыыъ слухомъ“ 2).

Вотъ основной взглядъ св. Исидора на христіаыское воспи- 
таніе, по существу сходний со взглядомъ всѣхъ указапныхъ 
вами восточпыхъ отцовъ и учителей церкви.

Если мы теперь резюмируеыъ общій выводъ, какой кожетъ 
быть представленъ на основапіи анализа разсмотрѣняыхъ нами 
педагогическихъ воззрѣній св, отцовъ и учителей восточной 
церкви,— то этотъ выводъ можетъ быть слѣдующій.

Всѣ восточные отцы и учители церкви единогласно стоятъ 
за религіозыо-нравственный принципъ въ дѣлѣ христіанскаго 
воснитавія и съ точки зрѣяія этого основного приндипа раз- 
сматриваютъ и всѣ его составныя части, весь его строй: ме- 
тодъ, средство и характеръ. Вся практическая спстема воспп- 
танія, изучеяіе наукъ и искусствъ— все должно, по нхъ воз- 
зрѣнію, служитъ основой, правствеиной цѣли воспитанія. Бос-

См. Ж п з н ь  с в .  Пспдора Пел. въ Дрвб. къ Твор. Св. отецъ ч. 14, стр. 503.
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питатель въ этомъ отношенін, по ихъ воззрѣнію, долженъ 
быть образцомъ ве толысо иа словахъ, но и на дѣлѣ. Чтобн 
внолвѣ достигнѵть намѣченной цѣли воспитанія, послѣднее 
должно идти, по нхъ воззрѣпію, ііодъ руководствомъ церкви и 
ея благодатныхъ даровъ, такъ какъ дѣло христіанскаго воспи- 
тавіа и дѣло искупленія каждаго человѣка тѣсно связаны между 
собою общею конечною цѣліго. Свв. отцы и ѵчители церкви 
ничуть не отвергаютъ пользы и значенія свѣтскихъ класси- 
ческихъ наукъ, во стараются поставить изученіе ихъ на ре- 
лигіозно-нравственнуго почву. Они прпдаютъ изученію свѣт- 
скихъ паѵкъ характеръ общеобразовательный и въ отношеніи 
къ усвоенію хрсстіанскихъ нстинъ разсматриваютъ, какъ иауки 
пропедевтическія: изучеиіе ііхъ должво содѣйствовать раскрытію 
п уясненію христіанскаго ученія, его защищеніто и обличенію 
въ болѣе совершенную, словеснуго форыу. Св. Писаніе должяо 
составлять основу и сущность христіанскаго образованія. Раз- 
лично только они сыотрятъ на время его изученія: одни совѣ- 
тѵютъ его изучать послѣ усвоенія свѣтскихъ наукъ (Климентъ, 
Оригенъ, свв. Василій, Григорій Богословъ, Амфилохій) дру- 
гіс— раньше (св. Златоусгь), третьи (св. Исидоръ) желаютъ, 
чтобы изѵченіе того и другихъ шло параллельпо.

Смотря съ религіозво-нравствеішой точки зрѣиія на изѵченіе 
свѣтскихъ наукъ, отцы п учители церкви требуютъ и соотвѣт- 
ственнаго характера ихъ изучеяія: они совѣтуютъ при изуче- 
ніи ихъ быть весьма осторожными, усваивая изъ нихъ только 
вравствеппо-долезное и удаляя все вредное; они совѣтуютъ, 
чтобы гсноши, какъ еще не искусивтггіеся въ жизни, въ дѣлѣ 
дріобрѣтенія разныхъ зпаній руководствовались совѣтами и 
наставленіями ыудрыхъ и опытныхъ руководителей.

Въ раскрытомъ идеалѣ христіанскаго воспитанія свв. отцы 
и учители восточной церкви выразили основную идею хри- 
стіаиства,— идею, что человѣкъ, какъ существо духовно-разум- 
вое, иііѣющее своею конечною цѣлію нравственное совершея- 
ствовавіе и чреэъ него достиженіе вѣчнаго спасенія,— долженъ 
быть прѳготовляемъ къ этому оъ перваго момента своей жизни 
путемъ религіозно-правственнаго восиитанія,— и,какъ искудлен- 
ный засдугами Христа, долженъ идти къ наыѣченной цѣли пу- 
темъ воспитаяія, совершаемаго при благодатномъ содѣйствід 
установленной Имъ Церкви. Н . М щ от боѳъ.
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Ученіе о богодухновенности св. Писанія со времени 
рефориаціи ( Ш  в ѣ к ъ ).

(Окончаніе *).

Второй періодъ развитія лютеранскаго вѣроученія начинает- 
ся съ появленія шмалькальдевскихъ членовъ въ 1587 г. Си- 
стематическаго ученія о богодухновенности и въ это время у 
протестантовъ еще не было, но вы стее божествеиное проис- 
хожденіе Св. П исавія опредѣлено уже достаточно ясно. Слово 
Божіе въ пшалысальденскихъ члепахъ всюду является правп- 
ломъ вѣры, превосходящимъ не только человѣческій авторптетъ 
но и высшій— самвхъ ангеловъ *). Это видно уже изъ поле- 
ыическихъ замѣчаній противъ мечтателей, или энтузіастовъ, 
которые пытались провести рѣзкѵю грапицу между устнымъ 
словоаіъ и внутреннимъ вдохновеніемъ. Противъ' энтузіастовъ 
въ шмалысальденскихъ членахъ доказывается необходимость u 
божественное происхождепіе впѣшняго слова. Д т о  касается 
устваго II ввѣшняго слова, то твердо должно держаться того, 
что Богъ никому яе даруетъ Духа или свою благодать иначе, 
какъ чрезъ слово и вмѣстѣ съ предгаествующимъ этому внѣш- 
нимъ словомъ, такъ что мы остерегаемся энтузіастовъ, т. е., 
духовныхъ, которые хвалятся, что иыѣютъ Духа ирежде слова 
и безъ слова и потому судятъ о Св. Писавіи иди устномъ сло- 
вѣ, измѣняютъ и извращаютъ его по произволу“ 2). Богъ не

*) Сн. ж. «Вѣра п Разуиъ», за 1899 г. Λ* 16.
3) Articuli Smalcaldii, Η , % 15 Regulam autem aliam liabemus, ut videlicet 

verbum. Dei condat articulos fidei, et proeterea nemo, ne angelus quidem.
2) Articuli Smalcald. P. III. Artie. 8 pag. 331—333. In his, quae vocale et 

externum verbum concernunt, constanter tenendum est, Deum nemini Spiritum 
vel gratiam suam largiri, nisi per verbum et cum verbo externo et praecedente,
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иначе сообіцается съ ліодьми, какъ чрезх' внѣшнее слово н та- 
инства. Такъ Моисею Богъ явился в-ь горящемъ кустарникѣ и 
бесѣдовалъ съ шшъ чрезъ устное слово. Никакой пророкъ, іш 
Илія, ни Елисей не получалъ св. Духа безъ устнаго слова 
(sine verbo voeale). И an. Петръ (II Посл. I, 21) учитъ, что 
пророкп предсказывали не no человѣческой волѣ, но чрезъ св. 
Духа, какъ людп Божіи. Безъ внѣшняго слова они не бш и  
еще посвящ еш  цѣлямъ Вожественнаго Откровенія. Наоборотъ, 
вхъ еще не освященныхъ побуждалъ говорить самъ Богъ. Ови 
дѣлались святымы ішенно съ того времени, какъ чрезъ нихъ 
начиналъ говорить св. Духъ *). Н а этой органической внут- 
репней связи ыежду впѣшнимъ и внутреннимъ словоыъ, ыежду 
вдохновеніемъ св. Духа и зыраженіемъ его вовнѣ осповано 
высшее значеніе св. книгъ. Авторитетъ ихъ выше авторитета 
рпмскаго первосвящеввика. Папы не только стремятся обосно- 
вать свою власть на божественномъ правѣ, но даже прирав- 
ниваютъ св. П исавію  и божествешшмъ законааіъ (pares legibus 
divinis), но безъ всякаго сомнѣнія, что значевіе слова Божія 
лревосходитъ всѣ папскіе декреты 2).

Слово Божіе, говорится въ болыпемъ катихизисѣ, есть сила 
Божія, какъ говоритъ ап. ІІавелъ (Рим. I, 16). Да, именно— 
сила Божія, .которая нричиияетъ невывосимое страдавіе діа- 
волѵ, которая выше діѣры укрѣпляетъ, утѣшаетъ и помогаетъ 
намъ3). Слову Божію безусловно должно вѣрить, такъ какъ въ немъ 
вѣтъникакой лжи (scripturae credas, quae tib i non m entietur *).
ita u t praemuniamus nos adversus Entliusiastas i. e. Spiritus, qui jaclitant, se 
ante verbum et sine verbo Spiritum habere, et ideo Scripturam sive voeale ver
bum judicant, flectunt et reflectunt pro libito, u t faciebat Monetarius, e t multi 
adbuc bodie, qui acute disccrnere volunt inter Spiritum et literam, et neutrum 
norunl, nec, quid statuant, sciimt.

*) Ibidem. Quare in hoc nobis constanter est perseverandum, quod Deus non 
velit nobiscum aliter agere, nisi per voeale verbum et sacramenta, e t quod, quidquid 
sine verbo et sacramentis jactatur u t spiritus, sit ipse diabolus... E t Petrus inquit: 
„Prophetae non ex voluntate liumana, sed Spiritu Sancto inspirati locuti sunt 
saneti Dei homines“, qui sine verbo externo non eraut sancti, nec a  Spiritu S., 
u t non sancti seu profani ad prophetandum impulsi; sed sancti erant, inquit 
Petrus, quum per eos Spiritus S. loquerelur.

2) De pot. et prim, papae.
s) Major catechismus Lutheri, Praefacio II. Срав. II , 3. Artic. 62.
4) Ibidem. V, 76.



Какъ высшій принципъ лютераяскаго ученія о св. Писаніи, 
ыожно разсматривать слѣдующее положеиіе формулы согласія: 
„Мы вѣруеыъ, учимъ и исповѣдуеыъ, что евангельское правило 
и руководство, по котороыу ыожно судить и оцѣнивать всѣ 
ученія и всѣхъ учителей есть только пророческія и апостоль- 
скія писавія Ветхаго и Новаго Завѣта“ *). Другія сочиненія н 
книги вельзя ставить нараввѣ съ св. Писаніемъ, такъ какъ 
толысо ово одно есть судія, правило и руководство (judex, nor
m a et regula) вѣры 2) Всяісое ѵчепіе должно заимствовать пзъ 
слова Болсія (doctrina е verbo Dei collecta), почему пророче- 
скія и апостольскія писанія Ветхаго и Новаго Завѣта назы- 
ваются свѣтлѣйшими и чистѣйшими источвиками Израиля (ut 
limpidissimos purissimosque Israelis fontes). Они суть также 
руководство, no которому нужпо судить о всѣхъ упителяхъ п 
ученіяхъ а). Всѣ дерковныя исповѣданія должны предлагать 
христіанину то, что иаравнѣ съ словомъ Божіимъ (juxta уег- 
Ъа Dei), писаніяаш пророковъ и апоетоловъ должно почитать 
и лринимать, какъ вѣрчое и истиниое 4). Если чрезъ ветхо- 
аавѣтный законъ Духъ Святый наказывалъ лгодей, то чрезъ 
евэвгеліе онъ утѣшаетъ ихъ ö). Вообще жс все ГІисаніе обо- 
ихъ Завѣтовъ вдохновлено св. Духомъ не для безпечности и 
нераскаянности людей, по для наученія, обличенія, исправле- 
вія  и для наставленія въ праведности (2 Тим. 3, 16). Дѣль 
св. Пасанія— не возбуждать въ людяхъ сомвѣніе, но чрезъ тер- 
лѣніе н утѣшеніе производить въ нихъ упованіе (Рим. XV, 5 6).

III . JK-акъ мы видимъ, сиыволическія кннги лютеранъ не дѣ- 
лаютъ вопросъ о богодухновенности предметомъ особаго наро- 
читаго изслѣдованія. Напротивъ, вѣроисповѣданія реформатовъ 
посвящаютъ этоыу догмату отдѣльный по больтей части пер- 
вый членъ и подвергаютъ его болѣе подробной разработкѣ.

Руководителемъ реформаціи въ Швейцаріи былъ цюрихскій 
священникъ Цвингли (1531). Отвошевіе его къ Библіп иное. 
чѣмъ Лютера. Причипы этого заключались отчасти въ личномъ

Formula concordiae 1, 1. 2) Ibidem. Los. citat.
8) Ad quam omnia dogmata exigere, et secundum quam de omnibus turn doc- 

trinis turn doctoribus judicare oporteat. Formula concordiae. II, 1.
Locs. citat. 16. 5) Sol. decl. YI. 12. 6) Sol. decl. XI, 12.
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духовноыъ развитіи того и другого рефоріматора. Послѣ долгой 
и тяжелой дѵшевной борьбы Лютеръ дошелъ до основного дог- 
ыата своего учеыія объ оправданіи человѣка одною вѣрою, од- 
иою благодатію. Это ученіе сдѣлалось матеріальнымъ принци- 
номъ, изъ котораго съ внутреннею необходимостыо послѣдовалъ 
разрывъ Лютера съ Римомъ и прпзианіе Слова Божія един- 
ственнымъ псточникомъ вѣры. Ученіе объ оправданіи былодля 
него центромъ, около котораго располагались всѣ дрѵгія части 
его богословской системы, основнымъ принципомъ, по которому 
он% судилъ о саыыхъ св. киигахъ. Ипаче— Цвингли: ни ду- 
ховная борьба съ грѣхомъ, ви постоянныя искушенія и паде- 
нія, но чисто гуыанистическіе интересы и разуыныя основанія 
побуждали его бороться съ папствомъ и католицизмомъ. По- 
этому, матеріальный приндипъ лютеравъ— ученіе объ оправда- 
віи вѣрою—для Цвингли имѣлъ гораздо меныпее значевіе, 
чѣмъ форыальный принципъ св. Писанія. Именно Библія до- 
ставляла Цвинги, а  поздиѣе и Кальвину необходиыое оружіе 
для борьбы съ католицизмомъ. Цвингли былъ преимущественно 
человѣкъ разума; между тѣыъ католическая іерархія, особенно 
же глава ея— папа,—деспотически отаосились къ человѣче- 
скоыу разуму, осѵждая его на полнѣйшую бездѣятельность. 
Кромѣ того, католицизмъ катсъ-то матеріалистически смѣшивалъ 
божественныя п человѣческія стороны религіи и духовныя ос- 
новы ея старался облечь въ тѣлесныя и видиыыя формы. Есте- 
ственпо, что столкновевіе Цвингли съ Римомъ было особенно 
сильное, а одностороннее раціоналистическое ваправленіе его 
духа должно быдо привести его къ другой крайности. Вмѣсто 
того, чтобы подобно Лютеру, подчиниться вѣрѣ и Писанію, 
Цвингли сдѣлалъ разумъ единственньшъ сѵдъею надъ тайнами 
Божественнаго Откровенія. Это направленіесдѣлалось основнымъ 
путемъ для дальнѣйшаго развитія вѣроучевія реформатовъ. 
Реформаты старались однимъ разумомъ понять всѣ откровен- 
ныя лстины П исавія, и, въ противоположность католикамх, со- 
вершенно раздѣлать божественныя и человѣческія сторояьі 
христіанской религіи. Воздѣйствіе Божества на человѣческій 
духъ они разсыатривали, какъ чисто духовяый актъ, совер- 
шающійся безъ посредства тѣлесныхъ формъ. Такимъ обра-
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зомъ, реформаты впали въ ложпый спиритуализмъ, который 
замѣтенъ уже у Двипгли и Кальвпна. Хотя формально оба они 
утверждались на св. Писаніи, однако, на самомъ дѣлѣ, они 
отрицали и разрушали органическую силу его. Рядомъ съ св. 
Писаніемъ, они првдавали равное значеніе разуму н даже, въ 
силу присущаго ему духовнаго свѣта, приписали ему рѣшаю- 
щую роль въ вопросахъ вѣры. Односторонпій спиритуализ&гь 
реформатовъ совершенно обезсиливалъ жизненное содержаніе 
Откровенія различными перетолковапіями, и подчипидъ слово, 
илп букву его духу. Этотъ лоясный спиритуализмъ уже вполнѣ 
выразился въ спорахъ швейцарскихъ реформаторовъ съ Лютеромъ.

По всѣмъ этимъ причинаігв, понятіе о богодухновеноостя у 
реформатовъ было затемнено, а  вѣрно усвоенный ими прин- 
ципъ св. Писанія потерялъ свое практичеекое значеніе. Чѣмъ 
болѣе реформаты возвышали разѵмъ надъ св. Писаніемъ, тѣмъ 
болѣе они удадялись отъ истиннаго повятія о божественномъ 
происхожденіи его. Это продолжалось до тѣхъ поръ, пока онп 
оковчательно не противопоставили внѣгпнее устное слово Пи- 
санія ввутренвему, т. е., духу его. Слово Божіе сдѣдадось для 
реформатовъ толысо мертвымъ путеводителемъ, пустою пропо- 
вѣдію или даже иисанною буквою безъ всякой силы, безъ 
жизни, которыя свойственнм одному впутрениему слову.

Эти спиритуалистическіе взглядн на Библію впослѣдствіи 
были усвоены финатическими сектантами эитузіастами, кото- 
рые затѣмъ соединились съ ложными мистиками. Иконоборедъ 
Карлштадтъ, мистикъ Франкъ, Вейгель и др. чрезвычайно воз- 
высилн значеніе внутренняго слова Писанія и отвергвули внѣш- 
нее. Съ логическою послѣдовательностью этотъ крайвій спири- 
туализмъ перешелъ въ квакерство и далѣе въ социніавизмъ 
(ученіе Содива) и арминіанизмъ (ученіе Арминія). Отсюда 
недалеко было в до грубаго раціонализма, приравнявшаго че- 
ловѣческій разумъ Божественному Откровенію. Послѣ всего 
вышеизложеннаго стаиетъ вполнѣ понятнымъ ученіе швейцар- 
скихъ реформатовъ и ихъ исповѣданій о вдохвовеніи св. Писанія.

По мнѣнію Гагенбаха, Цвингли болѣе, чѣмъ Лютеръ, дѣ- 
нилъ св. Писаніе, хотя придавалъ ему зваченіе не безотно- 
сительное, но только какъ слову Божію, въ протявоположность



ученію человѣческому 1). Наоборотх, Даушъ утверждаетъ, что 
Цвингли „сообразпо раціоналистическому паправленію своего 
духа имѣлъ довольно свободпое понятіе о вдохновеніиа 2). Тотъ 
и другой взглядъ имѣетъ свои основанія въ двусмыслевныхъ 
выраженіяхъ самого Цвингли о Библіи. Кромѣ того, догмати- 
ческіе взгляды его на Слово Божіе звачителыю видоизмѣня- 
лись при практическолъ пользоваиіи св. кннгами для потреб- 
востей новаго вѣроученія. Въ этомъ отношеніи Цвингли, по- 
добно Лютеру и другимъ религіознымъ сектантамъ, не могъ 
избѣжать внѵтренняго противорѣчія въ своемъ ученіи.

Св. Писаніе имѣеть, повиднмому, для Цвингли значеніе 
источвика и руководства истины а). „Это есть н а т е  мпѣніе“, 
говоритъ онъ, „что слово Божіе должно быть содержимо въ 
величайшей чести, и ни какому другому слову не должно да- 
вать такой вѣры, какъ ему. Оно достовѣрно и не ыожетъ по- 
грѣшать, ово ясно и не позволяетъ блуждать въ потемкахъ, 
ово объясняетъ и раскрываетъ себя самого и озаряетъ чело- 
вѣчесісія душн счастьемъ и благодатію“ 4). Понимать св. Пи- 
саніе можво только чрезъ вѣру и объяснять его только чрезъ 
саыо св. Писаніе 5).

Нараду съ этимъ Цвингли учитъ, что внутри каждаго чело- 
вѣка говоритъ св. Духъ и что это внутреннее откровеніе про- 
взводитъ въ неыъ вѣру 6). Что касается слова, воспринятаго 
посредствомъ слуха, то его должно отдичать отъ хого, которое 
производитъ вѣру посредствомъ внутренняго слова, когда вебесный 
Отецъ говоритъ въ вашемъ сердцѣ, просвѣщаетъ и воспиты- 
ваетъ иасъ 7). Подобвымъ образомъ разсуждаетъ и Эколам- 
падій. Внутреннее и внѣшнее слово, по нему, такъ же далеки 
друпь o n  друга, какъ заковъ и благодать. Внѣшнее слово 
только сдужигь къ объясненію внутренняго, которое бываетъ 
въ серддѣ чедовѣка. Придавать внѣшвему слову большее значе- 
віе, чѣмъ только служебное— свойственно людямъ оболыценнымъ.

K. R. Hagenbach. Lehrbuch der Dogmengeschichte, Leipzig. 1867. Seit 552.
Die Schriftinspiration. P. Dausch. Freiburg. 1890. Seit. 113.

3) Von der Klarheit und Gewisse des göttlichen W ortes 1 ,79. Точио также 1 .74.
4) Ibidem I, 81. δ) Loc. citat. II, 3.
6) Apol. compet. Is. IV. 613. Cp. Klarheit des W ortes Gottes I. 77 t .

7) De vera et falsa rel. I ll ,  I.
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Естествешшмъ выводомъ изъ такого ѵченія о внутреннемъ 
откровенін былъ крайній субъективизмъ, которому Цвингли 
противопоставляетъ какъ границу св. Писаніе, но весьма не~ 
удачно. Изреченія Духа въ сердцѣ человѣка Цвингли ставшгь 
вы те Библіи, а это вело къ радіонализму, такъ какъ внутрен- 
нее откровеніе трудно отличить отъ собствепныхъ мыслей че- 
ловѣка. Поэтому, поиятіе откровенія служитъ дляЦвингли толь- 
ко супранатуралистическимъвыраженіемъ человѣческаго разума.

Въ связи съ раціоналистическиыъ характеромъ системы 
швейдарскаго реформатора, стоятъ его герменевтпческія пра- 
впла. а именно: пеумѣренная аллегорія и отвержевіе многихъ 
библейскихъ книгъ. Даже ложный взглядъ его на граниди вдо- 
хновеяія пыѣетъ прпчину въ томъ же самомъ раціонализыѣ. 
Совершевно во вкусѣ тогдашняго гуманизма, Цвингли нерѣдко 
цитуетъ пзі^ечепія древвихъ мудрецовъ и даже ставихъ ихъ на 
одну п ту жс ступеиь языческихъ и библейскихъ авторовъ. 
Опъ даже полагаетъ, что п языческія книгн ыогутъ быть при- 
числены къ св. книгамъ, еслп только они „сообщаютъ то, что 
свято. чисто, вѣчно и непогрѣшимо“ *). Самыя понятія Цвингли 
о божественнномъ просвѣщеніи иногда не чужды странвостей. 
Достагочпо указать, напр., иа то, что значеніе глагола „έστ(“ 
въ словахъ, пропзносимыхъ при совершеніи таинства Евхари- 
стіи, онъ впдитъ особеиное дѣйствіе св. Д у х а2). Между тѣмъ букву 
самого Писанія онъ цѣнитъ вообіце очень мало! 3). Цвингли 
даже допускаетъ возможность ошибокъ у св. писателей въ ихъ 
разсказахъ о впѣшнихъ событіяхъ, въ указаніи времени ихъ 
•совершенія п дѣйствуюіцихъ лицъ, но только не въ существѣ 
нстины 4).

Ученый н остроуыный женевскій реформаторъ Кальвинъ 
(1564j держится строгихъ взглядовъ на вдохновеніе св. Писа- 
нія. Понятіе о богодухновенііости сильнѣе выставляетея ѵ He

ro, какъ основоположеніе вѣроученія, чѣмъ у Цвингли δ). Co 
всею строгостыо Кальвинъ учитъ, что самъ Богъ говорилъ въ

Provid. 86 и 93 т.
2) Срав,: F r, Sonntag, Doctriua inspirationis, Hcidelbergae. 1810. Seit. 147.
3) De vera et falsa relig. II. 171. 4) Annot. in Genes. Opera V, 27.
5) Inslit. clirist. relig. I, cap. 47 pag. 60.
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пророкахъ и апосталахъ и что Онъ есть авторъ (auctor) св. 
ІІвсанія. Для того, чтобы обозначить высшее лроисхождсяіе 
св. Пасавія, онъ пользуется такого ро*а выраженіями: „Aucto- 
rem  ejus esse Deum “; далѣе: „ab ipsissimo Dei ore ad nos 
fhixisse“, „e coelo fluxisse, ac si vivae ipsae Dei voces exau- 
d iren tu r“ *). Живое велпчіе Божіе въ томъ η выражается, что 
тѣ, кто читаетъ св. Писавіе, вынуждаются чувствовать, что въ 
немъ говоритъ св. Духъ, если только мыслн ихъ не сдѣлалъ 
безчувственныжі сатана 2). При всемъ томъ, по взгляду Каль- 
вііна, Богъ являетея скорѣе авторомъ ученія, изложениаго въ 
св. Писаніи, чѣмъ самаго Писанія. Имеано, Кальвииъ разди- 
чаетъ понятія „слово Божіе“ и „св. Писаиіе“ 3). При раздѣле- 
віи этихъ понятій, ученіе о вдохяовеніи основывается только 
на божествеияомъ происхожденіи Откровснія. Прп соедппеніп 
же ихъ, прсдподагается особевное чрезвычайное воздѣйствіе 
св. Духа на св. писателей, отличное отъ ихъ устной вропо- 
вѣди. Одвако, Кальвинъ уже вполнѣ ясно и точно свидѣтель- 
ствуетъ объ абсолютпомъ положеніа св. Писанія въ рефор- 
матской общииѣ. Опъ смотритъ на Библію, какъ на необходи- 
мое средство п источпикъ познанія спасительныхъ истішъ 
вѣры 4). Критеріемъ вдохновенія Калышнъ иризнаетъ свидѣ- 
телъство самого св. Духа, которое восхваляетъ въ одушевлен- 
выхъ выраженіяхъ 5). Св. Пысаніе сообщено лгодямъ какъ бы 
изъ собственныхъ усгъ Бога в); оно есть „sermo Dei, a Deo 
prodiise, manasse“. Духъ С б я т ы й  п о ч и л ъ  на Библііі Богъ, 
открывъ людямъ божествеиную истину, положилъ ее въ св. П я- 
саніи, какъ бы въ нѣкотороыл» святилищѣ 8).

Различнші стиль св. писателей Кальвинъ производитъ изъ 
божественнаго вдохновенія. Если нѣкоторыя пророческія кииги 
имѣютъ блестящій стпль, то эт ш ъ  св. Духъ желалъ показать,

а) Ibidem. I, cap. 6 π 7.
2) Viva Dei raajestas illic sese exserit, u t seutire cogantur, quicunque lege- 

rint, nisi quorum mentes obstupefecit satan, Deum esse, qui sibi loquitur. (Instit. 
cbrist. relig. 1 cap, 5).

3) Loc. citat. Lib. V p. 56. 4) Loc. cit. I  cap. 7. § 2 p. 61.
б) Loc. citat. Lib. I  cap. 7 § 5 pag. 61.
i;) Loc. cit. Lib, I  cap. 1 cap. 7 § 5  p. 61: ab ipsissimo Dei ore ad nos fluxisse.
')  Loc. citat. pag. 57. 58. 60. 61. Loc. cit. p. 61.



что у него нѣтъ недостатка ъъ краснорѣчіи, хотя въ другихъ 
мѣстахъ Оиъ пользуется необработаннымъ п грубымъ стнлсыъ1)· 

Въ  протцворѣчіи съ этшиъ положительнымъ ученіеыъ Каль- 
вііна находятся свободныя сужденія его объ историчеекихъ 
погрѣшиостяхъ, грамматическихъ несовершеиствахъ и стили- 
стнческпхъ педостаткахъ св. авторовъ. 0  выраженін Христа въ 
иагорной бесѣдѣ ѵ евангелиста Матѳея (V, 50): „Кто захо- 
четъ судиться съ тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему іг 
верхнюю одежду“, въ сравненіи ст> Лук. VI, 29. онх> замѣ- 
чаетъ, что оба- варіанта не измѣняютъ смысла. Но о различіи 
текста Евр. XI, 1: „вѣра есть осуществленіе ожидаемаго и 
увѣренность въ невидиыоыъ“ отъ лараллелышхъ мѣстъ св. Пи- 
санія онъ говоритъ, что апостолъ здѣсь ие столь осмотрите- 
леиъ, хотя, впрочемъ, иесходство здѣсь не велико. Ап. Павелъ 
въ первомъ посланш ісъ коринѳянамъ обозпачаегь чігсло по- 
гибшихъ въ Ситтішѣ израильтяпъ въ размѣрѣ 23000, а не 
24000 (1 Kop. X. 8 Срав. Числъ XXV, 1. 9). По ынѣпію 
Кальвина, здѣсь указано только приблизителыюе число, такъ 
какъ Писапіе иногда не обозначаетъ чиселъ вполнѣ точно. 
Относительно извѣстпой цитаты ьъ евангеліи Матѳея о про- 
дажѣ Спасителя за тридцать сребревниковъ (XXVII, 9) онъ 
созвается въ томъ, что не знаетъ, почему здѣсь упомннается 
имя пророка Іереміи 2).

Внѣишес слово Кальвииъ иазываетъ однимъ звукомъ (solus 
strepitus). Оно производитъ дѣйствіе на человѣка не потоліу, 
что его произносятъ, ыо потому что ему вѣрятъ (non quia di- 
citu r, sed quia cred itu r 3).

Однимъ изъ важнѣйшихъ богослововъ рефорлгатскаго общества 
былъ Буллипгеръ (1575). Онъ пазываетъ Библію истивной, 
непогрѣшііічой книгою Церкви п Бога, кнкгою Божественнаго 
права и закона. „Писаиіе*, говоритъ опъ, „ііазиівается словомъ 
Божіимъ не по причинѣ человѣческаго голоса, чернвлъ, бу- 
маги іг буквъ, но ііотому, что мысли, выраженныя человѣче-

J) Instit. Lib. I  cap. S. § 2: talibus exemplis ostendere Spiritus Sanctus, non 
sibi defuisse eloquentiam, dum rubi et crasso stilo alibi usus est.

a) Cm. Protestanisclie Rcalencyklopiidie vou Herzog. I Aufl. Articel. Inspi
ration von Tholuck. *) Institut, cbrist. relig. IV, 14. 4.
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скимгь голосомъ, и написапныя чернилами п перьями на бу- 
магѣ, принадлежитъ не людямъ, ио суть слово, воля іг мысль 
самого Богаа *). Касятельно внутренняго существа вдохиове- 
нія, т. е., смысла св. Писанія, Бѵллингеръ устанавливаетъ- 
такое положеніе: »Библію должно изъяснять посредствоыъ ея 
же самой: по правилу вѣры и любви“ 2). Этимъ положепіемъг 
очевидно, отрицается лреданіе церкви, содержащееся въ кано- 
нахъ соборовъ и твореніяхъ св. отцевъ. Слѣдствіемъ этого было 
не только то, что св. Писапіе бьтло объявлено едпнственнымъ 
источникомъ η правиломъ вѣрьт, но іг призяаніе разѵма, какъ. 
единственнаго руководительпаго начала, при понішаніи его. 
Раціонализмъ реформатовъ является, слѣдовательно, совершен- 
ною нротивоположностыо каічшіцнзму, отрицавшему всякое 
значеніе за индивидуальнимъ разумомъ, прп изъясненіп бого- 
оікровсннаго ученія.

Въ томъ же духѣ изслѣдуется тема о богодухповеиности св, 
Писанія въ исповѣданіяхъ реформатовь. „Божественное, би- 
блейское Писаніе“, говорится в*ь первомъ гельветическомъ иепо- 
вѣданіи 1536 года, „есть слово Божіе, переданное міру св.. 
Духомъ (spiritu  sancto trad ita )  чрезъ пророковъ и апостоловъ. 
Оно содержитъ въ себѣ самое древнѣйшее, совершеннѣйшее я 
возвышеннѣйшее ѵчевіе, объемлющее все, что служитъ къ истин- 
ному знаніго, любви и славѣ Божіей, къ истянво благочестивий 
и благоговѣйной жизни. Объяснять Писапіе должно только подъ 
руководствомъ вѣры ή ліобви, при совершенномъ устраненіп 
какихъ-либо человѣческихъ учевій и авторитетовъ“ 3).

яМы вѣруемъ и исповѣдуемъ“, говорптся во второмъ гель- 
ветическомъ исповѣданіи, „что каноническія писанія св. про- 
роковъ и апостоловъ обоихъ Завѣтовъ сѵть слово Божіе и 
имѣютъ достаточный авторитетъ сіши по себѣ, а не отъ дю- 
дей. Богь самъ говорилъ къ отцамъ, пророкаыъ и апос-толамъ,.

3) Heim*. Bullingers: Summa chrisenlicher Religion (Zürich 1558) fol. 4—6 a.
2) Bullingers. Summa, fol. 17. 0  внутренпемх суцестпѣ вдохновеиі«. Cm fol. 

6, b: „Also sollen w ir noch heut zu Tage die Schrift lesen, und legentlicli wis
sen dass mit dem todten Buchstaben und. mit sterblichen Menschenstimmen 
wahrlich begriffen, verkündigt und hervorgebracht wird der lebendige Wille 
Gottes und sein ewiges W ort“.

3) Confess. Helvet. prima art. 1—3 срав. 3—5 и 19.
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и еще къ ваыъ говоритъ чрезъ св. Писанія“. Далѣе въ томъ 
же исповѣданіи рѣшительно заявляется, что реформаты вовсе 
не раздѣляютъ того мнѣнія, будто внѣганяя проповѣдь—безпо- 
лезна, что наставленіе въ истинвой религіи завпситъ только 
отъ внутренняго просвѣщеиія св. Духа. Хотя, конечно, никто 
не ыожетъ придти ісо Христу, если его не привлечетъ небес- 
вый Отецъ, если онъ не будетъ внутренно просвѣщенъ Ду- 
хомъ Святымъ, однако слово Божіе проповѣдано Богомъ имеи- 
во внѣшвішъ образомъ. Поэтому, всѣ тѣ, которые утверждаютъ, 
будто св. Писанія не вдохновлены св. Духомъ, или, по край- 
ней мѣрѣ, отвергаютъ вѣкоторкя части его, суть еретики. 
Мысль о равночестиости Свящепнаго Преданія п св. Писанія 
чужда второыу гельветическому исповѣданію, какъ п первому. 
„Мы признаемъ“, говорится въ немъ, „толысо то изъясненіе 
правилышмъ и истиннымъ, которое иочерпается изъ самаго 
же св. Писанія, согласно съ  правиломъ вѣры и любви и пре- 
пмущественно содѣйствуетъ славѣ Бога и спасенію лыдей“.... 
„Мы не допускаемъ, чтобы въ спорныхъ вопросахъ и въ дѣ- 
лахъ вѣры приводились въ доказательетво простыя изреченія 
отцевъ и опредѣлевія соборовъ. Мы ве призваемъ ни какого 
другого судьи въ ‘ дѣлахъ вѣры, кромѣ самого Бога, проповѣ- 
дающаго чрезъ св. Писаніе о томъ, что истинно или лояшо> 
чему должно слѣдовать и чего избѣгать“ *)· Совершенно тож- 
дественныя сужденія о вдохновеніи Библіи и о взаиыномъ 
отношеніи св. Писанія п св. Преданія находятся въ исповѣ- 
даніяхъ вѣры: гальскомъ, бельгійскомъ, англійскоыъ, шотланд- 
скомъ, богемскомъ и другихъ 2).

Едва ли нужно подробио доказывать, какъ ошибочны стрем- 
левія реформатовъ къ  раздѣлеяію св. Писанія и св. Преданія, 
ішѣющихъ одно и то же источное начало въ Духѣ Святомъ. 
Множество весьма важныхъ опроверженій реформатовъ можно

!) II  helvet. confess. (1566 r.) Cap. 1, 2, 13 н 18.
2) Confess. Gallic, art. 5: „Verbum, bis libris comprehensum, ab uno Deo 

esse profectum“; Conf. Belgica art. 3: Dei verbum non humana voluntate allatum 
traditum que fuisse, sed sanctos „Dei vivos divino afflatos Spiritu locutos esse“: 
Confess. Bobem. art. I: „proinde quod a  Deo ipso tradita et inspirata sunt“; 
Confes. Basileensis II, act. 1—-8. „Scriptura canonica, verbum Dei, Spiritus S. 
rad ita  et per prophetas apostolosque mundo proposita“ Confes. March, art, 2.
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бы бшю извлечь изъ твореній св. отцевъ церкви, особепно: 
св. Иринея Ліовскаго, Іоаина Златоѵстаго, Василія Великаго, 
и учителей церкви: Тертулліана, Оригена, бл. Августина и др. 
Достаточно замѣтигь, что церковь Христова не ыожетъ жить 
безъ преданія, если и обшшовенное человѣческое общество 
никогда не разрываетъ связи съ своимъ прошлымъ. Преданіе 
въ церкви имѣетъ такое же значеніе, какое въ каждомъ изъ 
человѣческихъ обществъ извѣстниі! опредѣленный духъ его и 
отличительпый характеръ. Лучіпимъ опроверженіемъ проте- 
стантовъ и реформатовъ можетъ служить внутреннее самопро- 
тиворѣчіе нхъ ученія. Мѣсто прсданія апостольскаго и оте- 
ческаго у вихъ занимаетъ преданіе Лютера, Кильвина и дру- 
гихъ, что совершенно иелогично u непослѣдовательно. Кромѣ 
того, объясненіе св. Писанія чрезъ одно только Пнсаніе легко 
низводитъ человѣка въ области противорѣчивыхъ субъектив- 
ныхъ мнѣній. Само св. Писаніе еще ие даетъ безусловно вѣр* 
наго ручательства за то, что оно правильно понимается. Каж- 
дый еретшсъ п расколъникъ старается доказать, что и его уче- 
ніе основано на св. Писаніи и есть ученіе божествекное.

ІУ. 0  дальнѣйшемъ развитіи учепія о богодухновенности св. 
ІІисанія у протеставтовъ должно замѣтить, что въ первый древ- 
нѣйшій періодъ реформаціи, называеыый обыкновенно „меланх- 
тоновскимъ^, протестансісіе богословы разсыатривали толысо 
отдѣльныя части учевія о богодухновенности, какъ оно уже 
было выражено въ формулѣ согласія. Представителями этого 
періода были Хеыницій и Зелпеккеръ.

Въ своемъ сочиненпі: „Loci theologici“ Хемницій (1586) по- 
дробно коиментируетъ ученіе Меланхтона, а въ своемъ „E xa
men concilii T rid en tin i“ съ большимть остроуміеыъ опревергаетъ, 
на основапіи св. Писанія, заблуждевія Рима, подтвержденныя 
на Тридентскомъ соборѣ. Блестящая и основательиая критика 
Тридентскаго собора является въ то же время мастерскимъ 
изображеніемъ новаго лхотеранскаго вѣроученія.

Свою критику римско-католической догматики Хемяицій на- 
чинаетъ прямо съ ученія о св. Писаніи (locus I) и о св. Пре- 
данік (locus II) . Противопоставляя рныско-католическому уче- 
нію св. Иисаніе, Хемницій говоритъ снэчала о яроисхожденіи
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(origo) св. книгъ, о прпчинахъ (causae) появленія св. пись- 
мепности въ планѣ Божественнаго Откровенія, объ употребле- 
ніи (usus) и о значеніи слова Божія, какъ нормы и судьп въ 
вопросахъ вѣры 3). Послѣ сотворенія человѣка Богъ открывалъ 
себя людямъ чрезъ устное слово. Откровенія Его изъ рода въ 
родъ передавались послѣдующинъ поколѣніямъ. Но уже вскорѣ. 
послѣ грѣхопаденія, вслѣдствіе сильнаго распространепія зла 
среди каинитовъ, а также сыновъ Елогогима, какъ называетъ 
Библія допотопныхъ исполиновъ, истинное богопознавіе было 
вастолько затемнѣно и иепорчено, что явилась необходимость 
въ возстановлевіи чистаго ученія посредствомъ новыхъ откро- 
вевій. Ови и были сообщены Ною и дрѵглмъ патріархамъ. Но 
и потоыки патріарховъ и въ частности потомкн отца вѣрую- 
іцихъ, Авраама, не могли сохравить въ чистомъ видѣ Боже- 
ствеивое Откровеніе. Поэтому, Гослодь заключилъ своп ііослѣ- 
дующія откровепія въ впсьыенную форму прежде всего чрезъ 
Моисея 2). Такпыъ образомъ, Хемвнцій ставитъ своею зада- 
чею— опредѣлить мѣсто св. Ппсанія въ планѣ Божественнаго 
Откровенія 8).

Законодательство Меисея Хемницій разсматриваетъ, какъ 
важный поворотный пунктъ въ нсторіи Божественпаго Откро- 
венія. Теперь Божественное Откровеніе получаетъ письмеиное 
выраженіе для вѣрнѣйшаго сохраненія его въ лотомствѣ 4). Цер- 
ковь ветхозавѣтвая, церковь сыновъ йзраиля дѣлается стол- 
помъ II утверждевіемъ пстины, такх каісъ ей били ввѣрены 
законъ и обѣтованія. Однако. Богъ не толъко придалъ своимъ 
откровеніямъ письменную форыу, но и Самъ своими перстами 
начерталъ на двухъ скрижаляхъ слова десяти заповѣдей. Этимъ

Ч Chemnitii Examen Concilii Tridentini (Erf. 1596) Sectio II .
2) Chemnitii Loc. citat. Sectio II  „Ut exortis corruptelis per novas subinde et 

peculiares revelationes repeteret, iustauraret et conservaret puritatem ejus doo- 
trinae, qtiae ab initio nnmdi patriachis patefacta et tradita fuerat“.

3) Ibidem: Multum enim facit ad dignitatem et auctoritatem Sacrae Scriptu- 
rae  illustrandum, quod Deus ipse rationem comprebendendi literis doctrinam coe- 
lestem non tantum  instituit et mandavit, sed quod illam primus dedicavit et 
consecravit.

4) Examen concilii Trid. Sectio II  nUt scriptis, divina auctoritate et testimo- 
nio approbatis et confirmatis, puritas doctrinae coelestis propagaretur etconser- 
varetur“.
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самымъ Онъ освятилъ нисьменную форму для своихъ открове- 
яій (ut per scrip turas divinitus inspiratas conservetur e t re ti- 
neatur doctrinae coelestis puritas), такъ что собственно саыъ· 
Богъ былъ главнимъ виновшікомъ св. письмеииости (ita  prim a 
origo sacrae Scripturae Deum ipsmn babebit autorem ). Десять- 
заповѣдей были первыьгь документомъ Божествениаго Открове- 
нія. СамъБогъ начерталъ нхъ собственными перстами вадвухъ  
скрижаляхъ, чтобы показать, насколысо была необходима пись- 
менная передача Его ученія J). Подробное же письменаое вы- 
раженіе ветхозавѣтяый законъ получилъ чрезъ Моисея, кото- 
рый в записалъ его по откровенію Божіго (ex ore E jus). A 
чтобы люди не соі«вѣвались, что иисанія Моисея произошли 
не по человѣческой волѣ, но по божественноыу вдохновенію,. 
(sed divinitus inspiratas esse), Богъ удостовѣрилъ божествен- 
ное досланничество Моисея многими чудесаыи п знаменіями- 
Свои откровенія, изложенныя въ св. квигахъ, Богъ ввѣрилъ- 
Израилю, который сдѣлался, такимъ образомъ, стражемъ св. 
писанія, гдѣ Богъ сообщилъ людям% свое небесиое ученіе (in 
qua Deus sua inspiratione doctrm am  coelestem). Послѣ Мои- 
сея Богъ воздвигь цѣлый рядъ пророковъ. Оии, по уіголномо- 
чію отъ Бога, записывали всѣ тѣ откровенія, которыя былн 
необходимы для послѣдѵющаго міра. Самъ Богъ прш ш ы валъ 
имъ зашсывать то ( A b b . II; И саія, V III; Іерем. XXXVI, XL, 
L  в др.), что они должны были по вдохвовенію Божію (Dei 
inspiratione) передавать послѣдующимъ поколѣніямъ. Н а княги 
пророковъ ссылались не только благочестивые люди Ветхаго 
Завѣта, но и апостолы. Даже самъ Сыяъ Божій безъ всякаго коле- 
банія подтверждалъ свое ученіе сввдѣтельствами Ветхаго Завѣта.

Въ слѣдующемъ третьемъ отдѣлѣ Хемнидій критикуетъ пре- 
даніе римско-католической Церкви, уподобляя его фарисей- 
скоыу и талмудическому. Въ спорахъ съ фарисеями Господи 
не только опровергалъ человѣческія опредѣленія ихъ, какъ 
ложные призраки, но и доказывалъ, что Писаніе содержитъ- 
все то, что необходимо для спасенія людей (omnia, quae ne-

Ϊ) Chemnitii. Examen concilii Tridentim, Sectio II  „Ut ostenderet, quantum 
huic rationi, u t doctrinae puritas ad posteritatem scriptis conservetur, tribuen- 
dnm sit“.



cessaria sunt e t sufficiimt, scripturis contineri) J). Безъ сомнѣ- 
нія, сравненіе Хемниція— справедливо, поскольку подъ именемъ 
св. Преданія въ католической Церкви разумѣются частныя 
ынѣвія отдѣльныхъ лицъ. Справедливо оно и потоыу, что под- 
лишшя преданія вселенской нераздѣльной Церкви. путемъ 
порчи, вставокъ и даже подлоговъ, у католиковъ перемѣшаны 
съ л о ж н ы а ш  и вымышлепнымн. Но изъ этого еще не слѣдѵетъ, 
чтобы одно только св. Писаніе имѣло безусловное значеніе, 
чтобы оио было единстветнымъ источникомъ вѣры. Лредаиіе 
римско-католической куріи далеко нельзя отождествлять съ пре- 
даиіемъ вселенской дераздѣльной Церкви.

Въ четвертомъ отдѣлѣ Хемницій говоритъ о новозавѣтныхъ 
книгахъ. Опъ доказываетъ, что и эти книги были необходимы 
для Христовой Церкви уже въ первые годы ея существоваяія. 
Прежде, чѣмъ христіанское благовѣстіе яолучило письменную 
форму, оно было проповѣдано устно апостолами. Въ противо- 
вѣсъ заблужденіямъ язычества и іудейства,—-оно было удосто- 
вѣрено предъ пародаші всего міра многими знамевіями и чу- 
десами. Письменное начертаніе апостольской проповѣди было 
необходямо для сохравенія апостольскаго ученія въ чистомъ и 
неповрежденвомъ видѣ. По волѣ Божіей, апостолы передалн 
я ш ъ  въ свопхъ ппсаніяхъ то, что должно было сдѣлаться 
основаніемъ и столпомъ христіанской вѣры (quod quidem tunc 
praeconiaverunt, postea vero per Dei voluntatem in scripturis 
nobis trad id eru n t fundam entuin et columnam fidei nostrae fu
turum ). Первый письменный паыятникъ апостольскаго ученія 
былъ даже древвѣе евангелія Матѳея. Это было извѣстное рѣ- 
шеніе апостольскаго собора (Дѣян. XV, 28) въ Іерусалимѣ, 
которое вачиналось зиаменательнымъ изреченіемъ: „изволися 
Духу Святому я намъ“. Это было начало богодухновевныхъ 
Писаній Новаго Завѣта (haec ig itu r e r it  prim a origo, hoc pri- 
mum principium  Scrip tu rae divinitus inspiratae in  N. Testa- 
m ento). Слѣдовательно, какъ въ ветхомъ Завѣтѣ законъ вы- 
шелъ огь Сіона и слово Господне отъ Іерусалпма, такъ въ 
Новомъ Завѣтѣ первыя писанія имѣли своимъ мѣсторожденіемъ 
Сіонъ и Іерусалимъ.

·) Chemnitii Examen cone. Trident. Sectio III.
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Въ томъ ate четвертомь отдѣлѣ Хемницій разсуждаетъ о по- 
водахъ къ появлевію. о происхожденіи и цѣли новозавѣтныхъ 
иисаній. Апостолы писали о дѣлахъ и рѣчахъ Христа на- 
столько, васколько это было необходимо для послѣдующаго 
ыіра. По свидѣтельству Евсевія Касарійскаго, св. Матѳей ва- 
писалъ свое евангеліе для евреевъ. чтобы оио замѣнпло у нихъ 
его личную проповѣдь и служило постояпнымъ напомннаніемъ 
для і і х ъ  слабой человѣческой памяти. Кромѣ того, оно имѣло 
II другую цѣль: изложпть кратко главное содержаніе христіан- 
ской вѣры для христіанъ, не слышавшихъ никакого апостола, 
а  чрезх это воспрепятствовать порчѣ Христова ученія. Отно- 
сительно всѣхъ вообще евангелистовъ Хемницій присоединяется 
къ сужденію бл. Августина *). Квангелисты записалп собствен- 
но то, что нроповѣдалъ Христосъ; иоэтому, собственно нельзя 
утверждать, что самъ Христосъ иичего не пнсалъ. Скорѣе: 
члены пронзводили то, что они узвавали въ то время, какъ 
пмъ диктовала Глава (m ebra id operata sunt, quod dictante 
capite cognoverunt). Христосъ пользовался евангелистами каісъ 
бы руками (tam quam  suis mambus), и повелѣлъ (im peravit) имъ 
наппсать въ евангеліяхъ то, что восхоіѣлъ сообіцить о своихъ 
далахъ. Четыре евангелія сдѣлались въ древней цергсви руко- 
водствоыъ и правиломъ, по которому судили о религіозныхъ 
истинахъ. Историческое значеніе четырехъ евангелій Хемницій 
связываетъ съ ихъ происхожденіемъ въ четырехъ главиыхъ 
церквахъ древняго міра: Іерусалимѣ, Римѣ, Антіохіи и Ефесѣ 
(„matrices ecclesiarum“ у Тертулліана). Главвая цѣль еванге- 
лій указапа апостодомъ Іоанноліъ въ словахъ: „Сіе же напи- 
сано, дабы вы увѣровали, что Іисусъ есть Христосъ, Сынъ 
Божій, и вѣруя имѣли жизнь во имя Его“ (Іоан. XX, 31).

Относительно другихъ св. кпигъ Новаго Завѣта Хемницій 
замѣчаетъ, что въ нихъ св. апостолы предлагаютъ, съ одной 
стороны, цѣлостное изложеніе содержанія вѣры, съ другой— 
дальпѣйшее примѣневіе ея. Особеино Хемницій настаиваегъ на 
томъ, что между ученіемъ Господа u писаніями аиостоловъ 
нѣтъ викакой разпости (nulla est differentia). Въ доказатель- 
ство этого онъ ссылается на обѣтованія Господа апостоламъ

1) De consen. evang. I, 35.
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(М атѳ. X X V III, 20; Іоанн. X IV , 26) и на свидѣтельства ап. 
Павла (II Kop. X III, 2; V, 20 и др.). Каждый апостолъ, какъ 
писатель, имѣлъ своп отлнчительныя свойства (proprium aut 
peculiare aliquid), ыо въ общемъ всѣ новозавѣтные авторы про- 
повѣдуютъ одну п ту же вѣру, одно и то же ученіе. Первые 
годы своей проповѣди апостолы не писали, но позднѣе онп 
изложили письменно ученіе Хрпста въ такомъ объемѣ, какъ 
это почиталъ необходимымъ св. Дѵхъ. Апостолы писали имен- 
но такъ, какъ было угодно св. Духу (ut voluit Spiritus Sanctus). 
Цѣль ихъ состояла въ томъ, чтобы передать потомству вѣр- 
нѣйшія каноническія писанія. Такъ евангелистъ Лука яапи- 
салъ „Дѣянія святыхь апостоловъ“ въ объемѣ, вполпѣ доста- 
точномъ для данной цѣли, если только дополнить сообщенія св. 
Луки посланіями самихъ апостоловъ. Посланія ап. Павла напи- 
сааы съ тою цѣлію, чтобы служить людямъ постояннымъ напоми- 
ваізіеыъ н общеповятнымъ объясненіемъ іістпнъ христіаиства. 
Тождество устнаго и письмевнаго слова ап. Павелъ удостовѣ- 
ряетъ въ концѣ своего апостольскаго пути. Когда уже была со- 
ставлена большая часть новозавѣтныхъ книгъ, an. Павелъ пи- 
салъ Тимофею (2 Тим. I I I , 16— 17): „Все Писаніе богодѵхно- 
венно и полезно для наученія, для обличенія, для исправлеоія, 
для наставленія въ праведности, да будетъ совершенъ Божій 
человѣкъ, ко всякомѵ доброму дѣлу приготовлеаъ“. По ашѣнію 
Хемниція, доказательная сила этого мѣста содержится нс толь- 
ко въ словахъ: „πάσα γραφή θεόπνευστος“, яо главпымъ обра- 
зомъ въ выраженіи „hat αρτως ή ό του Θεου άνθρωπος“ !). 
„"Αρτως“ (срав. „κατηρισμένος“ Луіс. V I, 40) означаетъ подго- 
товленпость къ служенію слову Божііо 2).

Изложивъ въ пятомъ отдѣлѣ свидѣтельства древне-христіан- 
ской Церкви о св. Писаніи, Хемннцій въ слѣдующемъ шестоыъ

*) Chemnitii Examen concil. Trident. (Erf. 1596). Sect. IV  pag. 35. 36. „Utrumque 
igitur verum est: homo Dei, tenens Pauli traditionem, άρτως est in ministerio, et 
teneus Scripturam divinitus inspiratam, αρτως est in ministerio, quia eadem est 
doctrina quae primo viv<a voce fuit tradita e t postea in scriptis compreheusa... 
Circa finem vitae suae Apostolus, quum jam conscript! et cditi essent libri Novi 
Testament!, ita  de Scriptura loquitur, quod duo aequipollentia constitnat Scrip· 
tnrazn et traditionem, u t qui unum habet, habeat et alterum.

") Chemnitii Examen concil. Trident. Loc, citat. pag. 31. „A traditionibus 
vivae vocis digreditur ad Scripturam “.
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отдѣлѣ (Sectio V I) говоритъ о канонѣ св. книгъ. Здѣсь онъ 
разрѣшаетъ главнымъ образомъ три вопроса: 1) почеыу св. Пи- 
саніе вазывается каноническиыъ? 2) ва чезіъ основано его ка- 
ноническое значеніе? 3) какія книги—кановическія и какія—  
апокрифическія? Слово „капонъ" въ св. Писаніи означаетъ пра- 
вило вѣры, какъ ыеобходимое руководство для строенія дома 
Божія 3). Такъ какъ это правило вѣры изложено въ св. кни- 
гахъ писыіевно. то св. Ппсаніе справедливо называется кано- 
ническиыъ 2). Канопическое зпаченіе св. Писанія основывается 
на его происхожденіи чрезъ божественное вдохковеніе (habet 
Scriptura canonica eminentem iilam  suam autoritatem  princi- 
paliter inde, quod divinitus est iuspirata). Св. Божіи люди го- 
ворили и ппсали ве по своей волѣ, но до внушенію и побуж- 
денію св. Духа (2 Петр. I , 20— 21). Для того, чтоби сдѣлать 
невозможншш никакіе подлоги и поддѣлки, Богъ избралъ для 
ваписанія св. кпигъ (elegit ad scribendum) только вемногихъ 
опредѣлснвыхъ людей. Мвогія знамевія и чудеса удостовѣрили 
божествевное избраніе этихъ людей и сдѣлали несомнѣпныыъ, 
что все, ваписанное ими, было вдохвовлено отъ Св. Духа (divi- 
nitus insp irata esse). Впослѣдствіи богодухновенное Писаніе 
было ввѣрено Церкви для сохраненія и передачи его послѣду- 
ющимъ поколѣніямх. Какъ ветхозавѣтная Церковь временъ Мо- 
исея, Іисуса Навина и пророковъ, такъ точно и христіанская 
Дерковь апостольскаго вѣка обладала несомнѣнными доказатель- 
ствами богодухновепиостп извѣстныхъ книгъ. Церковь апостоль- 
ская звала тѣхъ лицъ, которыя были избраны Богомъ для sa
nnen божественвыхъ откровеній и отличены Имъ чрезъ особеп- 
выя знамевія. Она знала также, какія книги ими были напи- 
еаны, а, благодаря апостодьскому преданію, легко могла дока- 
зать, что изложевное въ св. книгахъ ученіе ироповѣдапо соб- 
ственвыми устами апостоловъ. Такимъ образомъ, каноничность 
св. книгъ основывается Хемнидіемъ: во-первыхъ, на вдохнове- 
ніи и внушеніи нхъ Св. Духомъ, во-вторыхъ, ва  удостовѣрепіи

1) Гал. YI, 16, Фнл. I l l ,  16; 2 Kop. X, 13—16 и др.
2) Chemnitii Examen concilii Trid. Sect. YI. „Ille ver canon seu regula est 

doctrina divinitus ab initio muudi generi humano patefacta, per pafcriarchas et 
prophetas, per Christum et apostolos; et quia ilia doctrina scriptis per Dei vo- 
luntatem est comprehensa, ideo et inde scriptura vocatur canonica.



богодухновенныхъ авторовъ самимъ Богомъ чрезъ знаменія и 
чудеса; въ третьихъ, на свидѣтельствѣ Деркви о св. книгахъ, 
уже послѣ ихъ распространевія *). Ветхозавѣтный канонъ былъ 
удостовѣревъ чрезъ новозавѣтныя цитаты, а  новозавѣтный чрезъ 
самосвидѣтельство апостоловъ Павла, Петра и Іоавва. Что ка- 
сается евангелистовъ М арка и Лукв, то, хотя они ве были 
облечены апостольскимъ званіеыъ, однако къ составленію сво- 
ихъ евангелій были призваны самимъ Богомъ (ad scribendum 
evangelium  divinitus vocati sunt). Древняя апостольская Дер- 
ковъ засвидѣтельствовала подлинность и богодухновепность 
истинвыхъ писаній Новаго Завѣта. Н а основаніи этого свидѣ- 
тельства, когда стали появляться мнимыя аиостольскія писа- 
нія, Церковь отвергла ихъ какъ веподлиннш и неистинния. 
Квиги же, недостаточно удостовѣренныя, она отдѣлила отъ не- 
сомнѣнныхъ апостольскихъ писаній. Къ этому рѣшительноыу 
приговору первоначальной Церкви присоединплась затѣыъ и 
поздиѣйшая Церковь.

Зелнеккеръ (1592), другой представитель „меланхтоновскаго“ 
періода иротестанскаго вѣроученія, излагаетъ ученіе о вдохно- 
веніи ѵже въ болѣе догматической формѣ, нежели какъ Хем- 
ницій. Въ своемъ сочиненіи: „Paedagogia C hristiana“ (Ienae. 
1568) онъ довольно подробно разсуждаетъ по вопросѵ о вдо- 
хновеніи св. книгъ. Подъ именемъ божественнаго вдохвовенія 
онъ разулѣетъ особый сиособъ сообщенія божественнаго Ло- 
госа: самъ Богъ есть авторъ того, что говорится о Богѣ, то 
есть, самъ Богъ открываетъ Себя чрезъ слово Своего Сына, 
который есть „Λογοςα. Это самое слово Онъ и вдо^вовлялъ 
благочестивымъ душамъ 2). Въ болѣе тѣсномъ смыслѣ Зелпек- 
керъ огшсываетъ откровеніе, какъ особый саособъ божествеи- 
наго обваруженія (modus patefactionis divinae), какъ нѣкото-
*  1) Chemnitii Examen conciL Trident. Sectio T I: „Habet igitur scriptura ca* 
nonicam auctoritatem principaliter a  Spiritu sancto, cujus impulsu et inspiratione 
prodita  est. Deinde a  scriptoribus, quibus Deus ipse certa et peculiaria veritatis 
testimonia perhibuit. Postea a primitiva ecclesxa habet auctoritatem, ut a teste, 
cujus tempore scripta illa edita e t approbata fuerunt.

2) Nie. Selnecceri Paedagogiae Christianae (Ienae 1668) Pars I, pag. 5: „Au
to r  enim de Deo ipse Deus est h. e. Deus se patefacit et revelat per verbum 
Filii sui, qui est Αογος, et liocipsum verbum virtute Spiritus sui adflat piis 
mentibus“.
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рое таинственное вѣяніе, благодаря которому, по вдохновевію 
свыше, нѣкогда были наѵчены многому патріархи и пророкп *). 
Основными истинами Божественнаго Откровенія Зелнекісеръ 
иочитаетъ ис-тины о томъ, что Богъ есть, что Онъ есть высо- 
чайшее благо для человѣка, что истиниое познаніе Е го можно 
почерпатъ только изъ Его слова. Писанія иророковъ и апосто- 
ловъ суть ісакъ бы голосъ самого Bora, который ясходитъ изъ 
Его тапнственнаго ыѣстопребыванія и открываетъ человѣче- 
скому роду Его существо и волю 2). Въ трехъ главныхъ от- 
дѣлахъ своего сочипепія Зелнеккеръ говоритъ о происхожде- 
ніи, необходимости, употребленіи и значеніи св. Писанія. Въ 
Еослѣднеыъ отношеніи онъ называетъ св. Писаніе живымъ сло- 
вомъ живого Bora, а самое содержаніе его божественныыъ, 
духовнымъ, небеснымъ, далеко возвышающиыся иадъ областью 
человѣческаго разуыа, полнымъ духа и жизни 3). Явное и со- 
кровеннаое дѣйствіе слова Вожія иа души читателей Зелиек- 
керъ изображаетъ въ слѣдующихъ разсужденіяхъ: гдѣ слово 
Божіе, тамъ успокоепіе и утѣшеніе совѣсти, тамъ и Духъ Свя- 
тый; гдѣ Духъ Божій, таыъ истина, вѣра и плоды ея: святой 
крестъ,. нризваніе. освобожденіе, и дѣйствіе благодати; гдѣ дѣй- 
ствіе благодати, тамъ милостивая воля Божія, тамъ вѣчная 
жизнь и спасеиіе 4). Подобно Лютеру, Зелнеккеръ истиннымъ 
смысломъ св. Писанія считаетъ не тотъ, который выводится 
изъ буквы св. Писапія, но тотъ, который открывается чрезъ 
просвѣщеніе св. Духа. Въ доказательство этого овъ приводитъ 
слова ап. Павла: „буква убиваегь, а духъ животворитъ“ (2 
Kop. III , 6 δ). Аллегорическій смыслъ Зелиеіскеръ точно такъ

’) Los. citat. Pars II  pag. 6: „Occultus flatura, quo sancti olim patriarchae 
et proplietac tlivinus multa edocti fuerunt“ .

2) gelnecceri Paedagogiae C hrist Pars II, pag. 5: „quod scripta prophetarum  
et apostolorum vere sint vox Dei, prodeuntis ex агсапа sua secle, et rovclantis 
humano generi suam essentiam et voluntatem“.

J) Los. citat. Paedagogiae Christ. Pars. II  pag. 4—9.
4) Loc. citat* „Ubi verbum Dei est, ibi pax et consolatio conscientiarum est. 

Ubi verbum Lei, ibi Spiritus Dei. Ubi Spiritus Dei, ibi vera fides. Ubi fides, ibi 
fructus fidei. Ubi fructus, ibi etiam sancta crux. Ubi crux, ibi invocatio. Ubi 
invocatio, ibi liberatio. Ubi liberatio, Ibi gratiarum actio. Übi gratiarum actio, 
ibi propitius vultns Dei. Ubi vultus Dei, ibi vita et salus aeterna.

5) Selneceeri Paedag. Christian. Pai*s II, pag. 425—430.



же, ісакъ и другіе лютеранскіе богословы, отридаетъ *). Въ 
этомъ отношеніи они стоятъ въ явноыъ протпворѣчіи съ св. 
отцами Церкви, которые, какъ напр. Епифавій Кипрскій. обо- 
значаютъ внутреннее созерцаніе, чувство и преданіе (θεωρία, 
αΓσθησις, παράδοσή), какъ существенные ыоменты правильваго 
пониманія св. Писанія.

V. Для полноты очерка необходимо упомянуть о взглядахъ 
на св. Писаніе и его богодухновенность въ англикавской Цер- 
кви со времепи реформаціи. Н а первыхъ порахъ даже въ вы- 
сокой Церкви (Гай— черчъ) мы находимъ общецерковное уче- 
ніе о богодухповениости. Свящевное Писаніе англиканскіе сим- 
волическіе члены признаютъ единственнымъ правиломъ вѣры, 
необходимымъ для спасенія. Д реввѣйтіе апглійскіе богословы, 
какъ Хукеръ (H ovker) no большей части .повторяютъ обычныя 
церковныя формулы о вдохновеніи, болѣе выразительно обозпа- 
чая божествеиную сторону вдохновенія. чѣмъ человѣческую. 
„Богъ“, говоритъХукеръ>;?иользовался пророками при своемъ пе- 
беснонъ дѣлѣ такъ, что сами по себѣ они не говорпли и не 
писали ви одного слова, но слогъ за слогомъ высказывалц такъ, 
какъ влагалъ имъ въ уста Духъ Святый1* 2). Подобпымъ же 
образомъ, соеершенно въ духѣ вербальной теоріи, учатъ о вдох- 
новеніи всѣ англійскіе тшсателя въ вѣкъ, послѣ реформаціи.

Болѣе подробное сужденіе о вдохновеніи св. Писанія мы 
встрѣчаемъ въ предисловіи Уитби (W hitbys) къ его „парафразу 
евангелій“ 3). Уитби различаетъ вдохновевіе сообщенія и вдо- 
хновеніе руководства. Касательно вдохповенія онъ устанавли- 
ваетъ слѣдующія положенія:

1. Тамъ, гдѣ не было предварителънаго знакоыства св. ав- 
торовъ съ описываемьши событіями, подавалось вдохновеніе 
сообщенія. Въ другихъ же случаяхъ происходидо только по- 
бужденіе къ написанію уже извѣстннхъ истинъ, которое со- 
единялось съ вдохновеннымъ разуаѣвіемъ ихъ для безошибоч- 
наго воспровзведенія.

Sclnccccri Pacdag. Christiana. Pars II  pag. 425—430.
2) W erke Band ѴПІ Seit 62 (Иѣмецкое пздавіе won Kelbe).
3) Page δ —7. (Ловдоиское издапіе 1844 года).
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2. Въ историческихъ частяхъ свопхъ книгь св. авторы ру- 
ководились Духомъ Святымъ во всемъ, что было иеобходнмо 
для истины открываемыхъ фактовъ, но не въ расиредѣленіи 
историческаго содержанія и второстепенныхъ подробностей 
собнтій.

3.При передачѣ рѣчейГоспода Іисуса Христа и другихъ лицъ, 
вдохновеніе простиралось пе на дословное, но только на безо- 
шибочное восороизведевіеихъ, оо существенному содержанію.

4. Вдохновеніе необходимо соединяется съ безошибочыостью 
въ воспроизведеніи открываемыхъ истинъ, ио не просхирается 
на самыя слова и формы рѣчи.

Весьма важное замѣчаніе касательно вдохновенія предла- 
гаетъ епископъ Бёрпетъ (Burnet): „Построеніе системы, осно- 
вываюгцейся на непосредственномъ вдохновеніи стиля и каж- 
даго слова и отрицающей, чтобы какая-либо ошвгбка вкралась 
хотя бы въ одинъ изъ списковъ, съ одной стороны, повидимо- 
му, возвышаетъ славу св. Писанія, по съ другой— ведетъ къ 
большимъ трудностямъ, неязбѣжнымъ при ея ярннятіи* *).

Что касается низкой Деркви (Лоу-черчъ), называемой иногда 
евангелической, то члеяы ея,— лоу-черчиены, держались стро- 
гой теоріи вдохновенія и приписывали божественный автори- 
тетъ каждой буквѣ Писанія.

Д , Леонардовъ.
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>) Kurnet въ „объясееніп 3 9 'иеповъь (Page 117, ОксфорсЕое пздаиіе).



Сверхъестественное Откровевіе и естественное Богопо- 
звавіе внѣ истивной деркви.

(Продолжеше *).

Ко времени судей относится исторія моавитянки Руѳи. Мо- 
авитяне— плодъ кровосмѣшенія Лота съ его старшею дочерыо 
(Быт. X IX , 36, 37). Ко времени исхода евреевъ изъ Египха 
ыоавитяне были уже идолопоклоняиками, и лхъ отношеніе къ 
своимъ родственникамъ по происхождевію выразилось въ тоыъ, 
что дочери М оава склонили израильтянъ къ блудодѣянію (Числ. 
Х Х У , 1) и что ови участвовали въ подкупѣ Валаама (Вто- 
розак. X X III, 4) для того, чтобы онъ проклялъ Израиля. 
Вслѣдствіе этого Господь Вогъ поставовилъ, что яи десятое 
поколѣніе моавитянв не ыожетъ войдти въ общество Господне 
во вѣкиа (Второз. X X III, 3). Но моавитявка Руѳь, какъ по- 
вѣствуетъ книга, носящая ея вмя, не только вошла въ обіце- 
ство Израиля, но и удостоилась стать прабабш о Давида, a 
черезъ него и пралатерью самаго Господа Іисуса Хрвста. Изъ 
Евавгелія Матѳея открывается, что дѣда Давида— Овида Руѳь 
родила отъ Вооза, который былъ сыномъ блудвиды Раавн 
(Раавь родила Вооза отъ Салмопа). Знаменательно, что вмѣстѣ 
съ запрещевіемъ приниаіать въ израильское общество моави- 
тявина поыѣщено и запрещевіе вводить въ общество Господне 
сына блѵдвицы (Второз. X X III, 2— 3). Несомнѣнво, что и 
ветхозавѣтвый заковъ допускалъ исключевія, и что ничто до- 
брое не гибло вслѣдствіе его суровыхъ требованій, направлев- 
ныхъ на искореневіе злого. Новѣйшая критика однако ве пск

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1899 г. Лг 16.
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желала пощадихь и этого трогательнаго разсказа о благород- 
ной моавитянкѣ, которая такъ полюбила сеыыо своего мужа, 
съ которымъ жила на своей— а не па его родиоѣ, что когда 
онъ уиеръ, непоколебиыо рѣшила лослѣдовать за своей све- 
кровыо въ страну Израиля, служить Богу израилеву и быть 
погребеиной въ странѣ ея мужа. Теперь говорятъ, что этотъ 
разсказъ— не историческое событіе эпохи судей, а вымышлев- 
ный романъ временъ Ездры и Нееміи, когда гоненіе этихъ- 
израильскихъ вождей воздвигнутое на смѣшанные браки вы- 
звало будто бы въ средѣ Израиля реакдію, и аионшный авторъ- 
написалъ эту повѣсть съ цѣлыо доказать, что и иноплеыен- 
ныя женщины могутъ быть хорошими супругами. Вымыслъ, 
конечно, плохое доказательетво, и предположевіе такого вы- 
мысла, полагаеаіъ, ллохая гипотеза. Повѣсть „Руѳь“— времени 
Ездры— искдючительное и потому же сомнительное историче- 
ское явленіе, Руѳь— дѣйствительное историческое лицо— яе 
исключеніе, ей предшествовала Раавъ, и тяготѣніе Рѵѳи къ 
Израилю, ыожетъ быть, отчасти объясняемо тѣыи-же мотивааги, 
какіе обратили къ неыѵ Раавь. Руѳь— временъ Нееыіи для 
насъ непонятпая загадка. Особенно непонятнымъ съ точки 
зрѣнія этой раціоналистической гипотезы представляется намъ 
одно разсужденіе въ 1-й главѣ. „(Нееминь) сказала (Руѳи): 
вотъ, невѣстка хвоя возвратилась къ народу своеаіу и къ сво- 
иыъ богамъ; возвратнсь и ты вслѣдъ за невѣсткото твоею. Но 
Руѳь сказала: не ттринуждай меня оставить тебя и возвратиться 
отъ тебя; но куда ты пойдешь, туда и я пойду, и гдѣ ты ж и ть  
будеть, тамъ и я буду жить; народъ твой будетъ ыоиыъ на- 
родомъ, н твой Богъ мопмъ Богомъ“ (15— 16). Для радіона- 
листа представляется весьма удобнымъ объявить этотъ отры- 
вокъ имѣющимъ глубокую древность, когда въ представленіи 
евреевъ пхъ Богъ, равно какъ и другіе боги замыкались въ 
опредѣленныхъ географическихъ границахъ, предположеніе 
чего, повидимому, можно усматривать въ рѣчахъ Неедшни, но 
представляется страннымъ влагать такія рѣчи въ уста еврейки 
послѣпдѣнной эпохи, когда, по общемѵ мнѣнію, евреи шаѣли 
монотеистическія воззрѣнія. Вотъ, почему намъ кажется, ра- 
діоналистическая теорія происхождеиія священнаго текста во-
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дитъ насъ въ вопросѣ о Руеи по нѣкотороыу безысходноыу 
кругу. Мы думаемъ, что проще и вѣрнѣе разсматри- 
вать эту исторію такъ, какъ она разсматривалась пздавна. 
Руѳъ— это дѣйствительно историческое лицо, прабабка Да- 
вида, и Нееминь дѣйствительво сказала то, что сказала. 
Только слова ея служатъ ве выражевіемъ вѣры, называемой 
теперь географическимъ монотеизмомъ или генотеизыоыъ, a 
признаніеыъ историческаго факта—часто очень печальпаго. 
Cuius regio, eius relig io . Тысячи побужденій заставляготъ че- 
ловѣка принимать исповѣданіе той страны, въ гсоторой онъ 
живетъ: невозможность служнть Богу по своимъ обрядамх, 
тяжесть положенія религіозваго отщепенца и т. д. Нееминь и 
усматривала для Руѳи печальпуго необходимость подчиниться 
этому печальноыу законѵ. Но Руѳь— надо полагать— поняла 
истину вѣры Израиля, какъ ее попимали и принимали лучшіе 
сыны π дочери н другихъ народовъ—іт вошла въ составъ об- 
щины йзраиля.

Религія Изранля— ио самому существу своелу— ыогла при- 
влекать только лучшихъ людей, она очень много требовала отх. 
человѣка и сурово подавляла низшія влеченія его чувственвой 
прпроды. Это послѣднее тяжелѣе для человѣка самыхъ труд- 
хшхъ обрядовъ. Вотъ почему и саыи израильтяне очень часто 
хі въ большомъ количествѣ уклонялись отъ путей Господнихъ, 
π вотъ почемѵ, если нвоплеменникъ или иноплемснница обна- 
рулшвали сознательиую и твердую рѣшимость встѵпить въ об- 
щину Израиля, опи обыкновенно оказывались свѣтлыыи лично- 
стями, пбо ихъ могла привлекать къ закону израялеву только 
правствевная сила закоиа.

Усмотрѣть п оцѣнить ее было велегко. Израильтянинъ эпохи 
судей являлся двойственнымъ въ глазахъ окрестныхъ народовъ. 
Народы эти, конечно, слышали и знали, какъ Господь вывелъ 
евреевъ изъ земли египетской и что сдѣлалъ Господь для Изра- 
иля, народы эти имѣлп возможность узпать законъ · израилевъ 
и познакомпться съ высокиаш лпчностямп, въ высокой мѣрѣ 
осущеетвлявшіши тяжелыя требованія этого закона. Но эту 
идеальную сторову Израиля окрестныыъ народамъ ирвходилось 
разсматривать сплетев ною съ такою реальною дѣйствитель-



ностыо, которая бросала па нее очень мрачнѵю тѣнь. И зраиль- 
тяне стояли низко въ культурномъ отвошепіи, они жили, враж- 
дуя одни племена съ другими, и по отнопгевію къ окружаю- 
щимъ народамъ они часто обнарѵживали рабскую готовность 
усвоять ихъ обычаи, платить дань ихъ порокамъ. Трудно быдо 
при такихъ условіяхъ для жителя Геѳы или Раббы утвер- 
диться вх ыысди, что Израиль, дѣйствительно, народъ Бижій. 
Въ эпоху царей положеніе дѣла стало мѣняться. Израиль на- 
чалъ становиться политически и нравственно крѣпче, его тем- 
ныя сторови ставовились ыенѣе заыѣтны, между тѣмъ окрест- 
вые народы ве только ие крѣпли и ие усиливалисъ, но нѣ- 
которые изъ нихъ ловидимому исчезалц и вымирали совсѣыъ. Въ- 
дарствованіе Саула это вовое положепіе вещей не выступаетъ 
заыѣтнымъ образомъ. Начавши блестяідее свое царствованіе, 
первый дарь затѣмъ вскорѣ уклонился огь божественныхъ ио- 
велѣній, заболѣлъ и остатокъ жизни провелъ въ томъ, что бо- 
ролся съ тѣнями, создаввыми собственвымъ воображеніеиъ. 
Одвако II вх его дни, ыы видиыъ, Израиль выступаетъ изъ сво- 
вхъ предѣловъ уже какъ карающій злыхъи милующій добрыхъ 
изъ ивоплеменншсовъ: Саулъ поразилъ амаликитянъ, во поза- 
ботился о спасевіи кенеянъ (1 Цар. XV, 6— 7). Но значеніе 
Израиля для окрестныхъ народовъ—мы видимъ— широко расши- 
рилось со дней Давида. Прежде еще, чѣмъ стать даремъ, во 
время своихъ печальныхъ скитаній вслѣдствіе преслѣдованій 
Саула, Давидъ былъ въ свошевіяхъ съ моавитянами (1 Ц ар. 
X X II, 8— 4) п съ филистимлянами (1 Цар. XXVII), онъ рас- 
ширилъ ихъ, ставъ дареиъ.

Исторія Давида показываетъ наыъ, что во время этого царя 
цноплемеяішй элсментъ въ значительномъ количествѣ вошелъ 
въ составъ йзраиля, и что этотъ остатокъ хананеевъ по своимъ 
нравственныыъ качествамъ иногда могъ быть образцомъ и для 
израильтянииа. Укажемъ два такихъ яримѣра: Урія— хеттея- 
нивъ и Орна-іевусеянинъ. Урія счелъ для себя нравственно 
яепозволптельнымъ свать подъ кровлею своего дома (2 Цар. 
XI, 11), когда ковчегъ (Божій) находился въ открытомъ полѣ, 
и судъ Божій жестоко покаралъ богоизираннаго царя (2 Цар. 
X II) за его коварный поступокъ съ честнымъ и храбрьшъ хет-
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теянивоыъ. Орна іевусеянинъ (2 Дар. XXIV, 16— 24) обнару- 
жилъ полную готовность отдать принадлежащее ему мѣсто для 
устроенія жертвенника Господия и дать все нужное для жер- 
твы. Знамепательно также, что ковчегъ Господеяь прелсде, чѣмъ 
быть перенесенвымъ въ Іерусалимъ, оказывается въдомѣАвед- 
дара геѳянива (филиетимлянинх), и вмѣетѣ съ ковчегомъ на 
домѣ Аведдара почило благословеніе Божіе (2 Цар. VI, 10— 11; 
Паралив. X III , 18— 14). Самого Давида мы видимъ посгоявно 
окруженнымъ иноземцами. Особенно выступаетъ филистимскій 
элементъ. Во время возстанія Авессалома мы видимъ, „всѣ Хе- 
леѳеи и всѣ Фелефеи, и всѣ Геѳяне до тестисотъ человѣкх, 
пришедшіе вмѣстѣ съ намъ изъ Геѳа, шли вцередн царяи (2 
Д ар. XV, 18) и ва  преддоженіе царя геѳязамъ оставить его 
въ несчастіи Еѳѳей геѳянииъ сказалъ: „жіівъ Господь, и да 
живетъ госдодинъ мой царь, гдѣ-бы пи былъ господивъ мой 
царь, въ жизни ли въ смерти. тамъ будетъ и рабъ твой“ (ibid 
21). Съ филистимлянами вообще въ эту пору отношевія пови- 
димому сталн дружественными (3 Цар. 13, 39— 40). Но Да- 
видъ стремился установить таковыя и съ дрѵгими окрествыми 
народами, онъ бралъ женъ иноплеменницъ (2 Цар. П І, 3) и 
отдавалъ родственныхъ ему лицъ въ замужество за инонлемен- 
виковъ (1 Парал. II , 17 и 2 Цар. X V II, 25). He no его ви- 
вѣ емѵ пришлось вести боръбу съ алмонитявами и моавитя- 
нами. Давидх установилъ сношенія съ финикіянами. Кто знаетъ, 
можетъ-быть для духовнаго развитія человѣчества эти сноше- 
вія имѣли гораздо большее значеніе, чѣмъ обыкновепво лред- 
полагаютъ? Сх внѣшяей стороны еврейско-финикійскій союзъ 
обыкновевно разсматривается, какъ актъ обоюдпо мудрой поли- 
тики и ѵ израильтянъ и финикіявъ не было нпкакихъ причинъ 
для етолквовевія. Даже въ самую блестящую эыоху своего сѵще- 
ствованія, евреи никогда не могли имѣть мысли совершить 
нападеніе иа финикійскіе города, которые были окрѵжены 
крѣпкими стѣнами, владычествовали надъ моремъ и для кото- 
рыхъ не былх страшенъ голодъ. У евреевъ не было арміи и 
имъ совершенно было неизвѣстно иекусство осады для того, 
чтобы отважиться ыа предпріятіе, предъ которыыъ отступили 
громадная армія и машины Ассиріи. Съ другой сторони, фи*
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никіяне, предъ которыми для эксплоатаціи открывались безгра- 
вичныя пространства запада, ннкогда не думали завоевывать 
Сиріи, тѵъ было досгаточно, что для нихъ тамъ были откры- 
ты рынки и что караваны тамъ ыогли проходить свободно. 
Ближайшій союзъ съ царствомъ іудейскимъ представлялъ имъ 
всѣ эти выгоды, овъ одновременио защищалъ ихъ и отъ васту- 
плевія фнлистимлянъ и отъ нападевій пародовъ пустыни. Еврей- 
скій народъ и какъ потребитель, и каісъ производитель былъ 
кліентомъ, отъ котораго можно было только получить полъзу. 
Всѣ дроизведенія искусства— одежду, драгоцѣішости, домашніе 
лредметы, оружіе, утварь фнникіяве могли сбывать израильтя- 
наыъ, въ обмѣнъ ва эти мануфактурныя издѣлія евреи доста- 
вляли имъ хлѣбвыя растенія, илоды* падестинскій скотъ. баль- 
замъ теплой іорданской долины, рабовъ обоихъ половъ... *). Но 
это одна сторона дѣла. Въ вемъ есть другая. Финиісіяне 
были косыополитами древняго ыіра, они посѣщали и остро- 
ва Бритавіи, и Галлію, и Италію, и Африку. Ояи привозили 
въ зти страны и вывозили мзъ вихъ развыя произведенія при- 
роды и рукъ человѣческихъ. Развозили и привозили они и иѣ- 
что иное: духовную культуру. Ови знакоыили востокъ съ запа- 
домъ и западъ съ востокомъ. Люди разныхъ странъ узнавали, 
благодаря фипикіянаігь, религіи и вѣрованія народовъ исего 
культурнаго міра. Религію финикіянъ характеризуютъ различно, 
въ ней видятъ модификацію ассиро-вавиловской религіи, семи- 
тическую религію, ее вазываюгь нѣкоторые монотеистическою, нѣ- 
которые іерархическимъ политеизмомъ, во думаемъ, что неможетъ 
быть никакихъ сомнѣиій въ томъ, что она представляла образецъ 
еаыаго пестраго и широкаго синісретизма. Мы находимъ въ ней 
в вааловъ и Эль Шаддаи (гремящій) и Адоная (Адонисъ, онъ-же 
Таымузъ) п Астарту и Оаннеса (вавилонск.) и Мелысарта, 
вапсшинающаго о Гераклѣ. Финикійскіе хравш имѣли видъ 
II расположеніе совершеяно такіе-же, какіе имѣлк храмы 
Египта. й хъ  прямо называютъ копіями послѣднихъ. Но кромѣ 
храмовъ у нихъ были бетили и имъ пригшсываютъ даже то- 
темизмъ. Финнкія была въ вѣкотородіъ смыслѣ религіознымъ 
мѵзееаъ, и финикійскіе моряки ыогли ыного поразсказать о 
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различныхъ религіяхъ народамъ, съ которыми они нмѣли дѣло, 
они могли разеказать объ Іеговѣ п объ евреяхъ, равно какъ 
и объ Озирисѣ и Аписѣ и поселенцамъ Тибра и Роны, п сѣ- 
верыымъ африканцамъ. и жителямъ Британіи. Олушалн ли 
ихъ? Отвѣтъ па этотъ воттросъ мы должны яскать во внѣ- 
библейскихъ источникахъ. Ио въ Библіи— въ ветхоаіъ и новомъ 
завѣтѣ (Мѳ. XV, 22— 28; Лк. IV, 25— 26; X, 14)— аш на- 
ходиыъ указанія, что къ саыимъ финикійцамъ проникала вѣра 
Библіи, сѣмена откровенія встрѣчали здѣсь иногда благодат- 
пую почву и давали плоды. Сиикретизмъ финикійской религіи, 
не былъ синкретизмомъ каждаго финикійца, изъ обширнаго 
павтеона боговъ, который предлагала Финикія своимъ сынамъ, 
каждый вибиралъ тѣхъ, которые наиболѣе отвѣчали его стрем- 
леніямъ и нравственной настроенности. Должны были пахо- 
д і і т ь с я  чистыя сердца, которыя отдавали свое почитаніе Богу 
израилеву. Междѵ финяісіянами и евреями заключались брач- 
ные соіозы (3 Цар. V II, 13— 14), и въ важнѣйшемъ рели- 
гіозномъ дѣлѣ евреевъ— построеніи храма припиыали дѣятель- 
ное участіе фиш ш йскіе рабочіе (3 Цар. V, 6, 18).

По совершеяіи этого дѣла, мы видимъ, преемникъ Давида 
— мудрѣйшій дарь нзраиля сознателыао ясповѣдуетъ ту цѣль, 
которой до того времепи безсознательно сдужили евреп. Къ 
пространной молитвѣ, которую Соломонъ произнесъ при тор- 
жествѣ освященія храма, онъ говорилъ, между прочимъ, слѣ- 
дѵющее: „если и иноплемеяникъ, который ие отъ Твоего народа 
Израиля, придетъ изъ земли далекой ради имени Твоего—ибо 
они услышатъ о Твоеыъ ішени великомъ и о Твосй рукѣ силь- 
ной и о Твоей мышцѣ простертой, и придетъ онъ и помолится 
у храма сего, услышь съ веба, съ мѣста обитапія Твосго, и 
сдѣдай все, о чемъ будетъ взывать къ Тебѣ иноплеменникъ, 
чтобы всѣ иароды земли знали ішя Твое, чтобъ боялись Тебя, 
какъ народъ Твой Израиль, чтобы звали, что иыенемъ Твоимъ 
называется храмъ сей, который я построплъ“. (3 Цар. VIII, 
41— 43; ср. 2 Парал. VI, 82— 33). И свою молитву царь 
заключплъ такъ: „и да будутъ слова сіи, которыми я молился 
(нынѣ) предъ Господомъ, близки къ Господу Богу нашему 
день и вочь, дабы Онъ дѣлалъ, что потребно для раба Своего,
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и что потребно для народа Своего Израиля изо дня въ денъ? 
чтобы всѣ яароды познали, что Господь есть Богъ и нѣтъ 
кроыѣ Его; да бѵдетъ сердце ваше вполнѣ предано Господу 
Богу нашему, чтобы ходить по уставамъ Его и соблюдать за- 
повѣди Его, какъ ныпѣ“ (ibicl. 59— 61). Идеалъ царя несо- 
ынѣнно былъ тотъ, къ осуществленію котораго человѣчество 
направлялось волею провидѣнія. Всѣ вароды доллшы познать 
истиинаго Бога, ыолитвы всего человѣчества должны обратиться 
къ іерусалимскоагу храму.

Молитва царя была ѵслышана. Изъ X гл. 3 кн. царствъ- 
ыы узнаемч», что уже къ неыу за тысячу лѣтъ до P . X. при- 
ходили изъ разныхъ странъ послушать его и поучиться отъ 
ыудрости его. даИ всѣ (цари) на землѣ всісали видѣть Соло- 
ыона, чтобы послушать ыудрости его, которую вложилъ Б огь 
въ сердце его. И опи подносили ему, каждый отъ себя, въ- 
даръ: сосуды серебряные и сосуды золотые, и одежды, и ору- 
жіе, и благовонія, коней и муловъ каждый годгк (24— 25). 
Какая мудрость влекла этихъ владыкъ въ столицу Израиля? 
Древніе не интересовались и не цѣнили ту мудрость, которая 
объясняетъ великое изъ малаго, звѣздное небо изъ движенія 
атомовъ, переселенія вародовъ недостаткомъ хлѣба, древніег 
вапротивъ, искали въ маломъ видѣть отраженіе великаго, ни- 
чтожныя явленія представлялись въ ихъ глазахъ символомъ 
великихъ истинъ, въ телестѣ  травы они хотѣли находить знамена- 
тельныя пророчества. Будучи крайяе наивны въ своихъ частныхъ 
сужденіяхъ, древніе въ общемъ гораздо лучше и глубже, чѣмъ но- 
вые, понимали, что міръ есть тайна и что откровеніе этой тайны 
можетъ быть подапо только свыше. Соломонъ, въ глазахъ древнихъ, 
не могъ казаться человѣкомъ, пріобрѣтшаш» знанія и мудрость 
путемъ собственныхъ усилій и обязаннымъ своиыъ духовнымъ 
богатствомъ исключительно самому себѣ, опи должвы были ви- 
дѣть въ иемъ человѣка, одаревнаго свыше, и викакъ нельзя 
ошнбиться, предположивъ, что разговоры царей <ѵь Солоыономъ 
вращались около вѣчвыхъ истивъ— Бога, путей провидѣнія, 
образа поведевія людей, и Богопросвѣщепный царь указывалъ 
своимъ собесѣдникаыъ ключъ къ разрѣшенію ихъ вопросовъ и 
соынѣній въ истмнахъ откровенія. Такая мудрость заключается
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въ священвыхъ книгахъ, съ которыми предапіе обыкновенно 
связываетъ пмя Соломона. Мы зваемъ, что нѣкотория изъ этихъ 
произведевій на еамомъ дѣлѣ поздняго происхождевія— книга 
премудрости Соломоновой (написанная по гречески) вашітникъ 
1-го столѣтія, во мы думаемъ, что духъ, которымъ проникнуто 
это произведеиіе, есть духъ Соломововъ. Книга достойна, ска- 
жемъ словаыи почившаго ыосковскаго святителя (Филарета), 
имени ея автора. Несомнѣнность бытія Божія, объясненіе воз- 
никновевія ложнаго Богопочитанія, нравственныяобязанности 
дарей, вѣчныя вравственвыя истины (вредметы содержанія кни- 
ги премудрости Соломововой) не были ли вмѣстѣ н предметами 
бесѣдъ Соломоиа съ царями? Все это—развитіе и раскрытіе 
положеній, которыя мы находимъ уже въ Прятчахъ и Еккле- 
зіастѣ (см. Притч. VIII, 12, 15, 16; XX, 27 и т. д.). Раціо- 
налистическая критика отвергаетъ принадлежность этихъ квигъ 
— равно какъ и вѣсни пѣсней— Солоыону. Ковечно, притчи въ 
томъ видѣ, въ какомъ овѣ существуютъ теиерь, ве могутъ все- 
цѣло принадлежать зваыевитому сыну Давида ( c m . XXV, 1; 
X X X , 1; X X X I, 1). Объ авторѣ книгн Екклезіастъ писавіе ве 
даетъ прямыхъ указаній. Но для того, чтобы отвергнѵть ихъ 
принадлежвость Соломону всецѣло, нужно стать въ противо- 
рѣчіе съ Св. Писаиіемъ (3 Царств. IV, 82; Притч. I , 1; X, 1), 
съ преданіемъ и нужно игяорировать соотвѣтствіе содержанія 
этихъ книгъ съ волитикою ыудраго царя. Соломонъ нмѣлъ кос- 
мополитическія тенденціи, онъ стремился стать всечеловѣкоігь, 
и Бозкественвый Промысдъ избралъ его согласыо съ его харак- 
теромъ орудіемъ для возвѣщенія истинъ общаго характера—до- 
ступннхх и въ Ветхомъ Завѣтѣ повиманію и іѵдея и еллива.

В ъ ряду тѣхъ лицгь, которыя предпривимали путешествія въ 
Іерусалимъ для поучительныхъ бесѣдъ съ его мудрымъ царемъ, 
Библія особеннимъ образомъ отмѣчаетъ царицу савскую. Кто и 
откуда она была? Была ли ова царицей сабеевъ изъ южной 
Аравіы (по арабскимъ преданіямъ) или изъАбиссиніи (Іосифъ 
Флавій называетъ ее царицей Эѳіопіи и Египта. A ntiquit. V III, 
§ 5), ова во всякоыъ случаѣ была издалека и изъ народовъ 
чуждыхъ и ея сношенія съ Соломоноиъ происходнли ва почвѣ 
религіозно-философской. Свои впечатлѣнія отъ бесѣдъ съ ца-
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ремх она выразила въ слѣдующихъ словахъ: „вѣрио то, что я 
слытала въ землѣ своей о дѣлахъ твоихъ п о ыудрости твоей; 
ыо я не вѣрила словамъ, доколѣ не лришла, и ие увидѣли гла- 
за ыои: и вотъ, мнѣ и въ половину не сказано: мудрости и бо- 
гатства у тебя больше, нежели. какъ я слышала. Блаженны 
люди твои и блаженны сіи слуги твои, которые всегда пред- 
стоятъ предъ тобою и слышатъ мудрость твою: Да будетъ бла- 
гословеиъ Господь Богъ Твой, Который благоволилъ посадить 
тебя на престолъ израилевъ! Господь по вѣчпой любви своей 
ΚΙ» йзраилго, поставилъ тебя царемъ— творить судъ и правду“ 
(3 Цар. X, 6— 9). Должно полагать, что этн впечатлѣиія не 
были единоличными, но въ .нихъ ѵже слышится исповѣдаиіе, 
произноеішое лучшіши людьми изъ непривадлежавшихъ къ 
церкви, что истина ваходится въ церкви— въ Богоизбранной 
общинѣ израилевой, Замѣтимъ, что это исповѣданіе произно- 
сится за тысячу дѣтъ до P . X., за сотни лѣтъ до появленія 
Зороастра, Конфуція, Сакъямуни и до расцвѣта греческой фи- 
лософіи. Уже въ этой отдаленной древности лстина вовсе пе 
скрывалась иодъ спѵдомъ, но отъ того дентра, гдѣ ояа лила 
свѣтъ, люди направлялись кх периферіи, и ея голосъ и ея  свѣтъ 
становились для вихъ невоспринимаемыми. Въ словахъ Библіи 
о томъ, что слава Солоыона распростравялась по всей зеылѣ, 
вѣдь нѣтъ нужды видѣтъ крайнгою гиперболу. Хирамъ тирскій 
— былъ съ нимъ въ союзѣ, а моряки Хирама ѣздилн по всему 
міру. Самъ Соломонъ завелъ обширныя ыеждународвыя сноше- 
вія. Мы, ыеждѵ прочнмъ, читаемъ, что корабль Хирамовъ при- 
везъ ему мпого драгоцѣнностей изъ Офира (3 Цар. IX , 28; 
X, 11). Этотъ Офирх искали въ разныхъ мѣстахъ. Если спра- 
ведливо предположеніе, что Офиръ есть Абіфа (страна пасту- 
ховъ) городъ прп устьи Инда, то тогда, значитъ, „поддавные 
Соломона“ (3 Цар. IX , 27) проникали въ странѵ, гдѣ впо- 
слѣдствіи распространились буддязмъ и затѣмъ браманизмъ, 
за столѣтія до Будды и развитія браыанской системы. Соло- 
ыонъ заводилъ сношенія съ пародами земли иосредствомъ фло- 
та и каравановъ н старался упрочить сношенія съ сосѣдними 
государствами посредствомъ браковъ. Священный историкъ осо- 
бенно отмѣчаетъ женптьбу Соломона ва. дочерн фараона. По-



видиыому его тесть— одинъ изъ послѣднихъ представителей 
ХХІ-й династіи (Пинотемъ вѣроятнѣе, чѣмъ Писовханъ). Еги- 
петская принцесса, видпо, доставляла Соломону не ыало хлопотъ, 
онъ ностроилъ для нея особенный домъ (3 Цар. IX , 24 
2 Парал. V III, 11). Эта заботливость, полагаемъ, указываетъ 
на высокое значеніе этой привцессы, на то, что она была 
близка сердцу Фараона (положеніе дочерей ассиро-вавилонскихъ 
царей, которыя выходили за фараоновъ было незавиднымъ, 
какъ это заставляютъ дуыать таблицы Тэль-Эль-Амарны), близ- 
кія сношенія съ фараояомъ долженъ былъ имѣть и Соломонъ. 
Имѣлъ Соломонъ и дрѵгихъ жепъ иноплемевницъ, и его пре- 
емникъ Ровоамъ былъ рожденг отъ Наамы— дочери царя ам- 
моіштскаго (3 Цар. XIV, 21, 31; 2 ІІарал. ХП, 13). Но жены 
оказались вреднѣе флота. Теоретпческая ыудрость царя, помо- 
гавшая емѵ рѵководить другихъ и направлять ихъ къ истпнѣ, 
не удержала въ истипѣ его самого. Онъ, молившійся о томъ, 
чтобы свѣтъ откровенія распростравился до предѣловъ землп, 
самъ кончилъ тѣмъ, что началъ содѣйствовать потемнѣвію его 
и въ Іерусалииѣ. Вмѣстѣ съ иноплеменными женами въ изра- 
иль проннкли и капища Хамосу п Молоху ы служеніе Астартѣ 
и Милхоыу (3 Ц ар. XI, 7, 8), п самъ дарь служилъ имъ и 
дѣдалъ неугодное предъ очами Господа. Нравственная сила 
царя оказалась гораздо ниже его мудрости, и онъ на соблазнъ 
ыногимъ— въ угоду женской лгобви— кадилъ тому, во что самъ 
несоынѣвно не вѣрилъ. Фактъ этотъ даказываетъ, что религіоз- 
ныя вѣрованія за 1000 лѣтъ до P . X. не пріурочивались на 
самомъ дѣлѣ къ географическимъ граиицамъ, что прпнципъ 
cuius regio, eius religio не былъ безусловно всесиленъ, рели- 
гіозво-вѣрованія взаимно проникали. Но если къ Израилю про- 
никали языческія вѣрованія, то и пзраильскія могли проникать 
къ язычникамъ, когда худшіе элементы Израиля обращались къ 
Молоху и Астартѣ, лучшіе изъ язычняковъ могли обращаться 
мыслію и сердцемъ къ Богу небесх— Іеговѣ. Иноплеменники, 
которые по закону должны были становиться частью Израиля, 
на самомъ дѣлѣ, являясь въ Израилѣ, иногда прпносшш съ со- 
бою своихъ боговъ. Но ііы вмѣемъ твердыя освовавія думать, 
что эти боги, вѣра въ нихъ и связанный съ нею культъ дер-
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жались. недолго у пришельцевъ израилевыхъ. Изъ всѣхъ иаро- 
довъ евреи, кажется, обладали наиболыпею способностью оста- 
ваться самими собой на чужбанѣ. Поэтому о яихъ естествен- 
нѣе .всего предполагать и это— какъ увидимъ мы далѣе—под- 
тверждается свидѣтельствами, что они несли съ собой ре- 
лигіозпую пропагапду за грапицы Израиля. Но иноземный 
элементъ, вступившій въ Йзраиль, вліялъ на него пе долго и 
въ послѣдующемъ слился совсѣмъ съ Израылемъ и его рели- 
гіею. Меасду тѣмъ этотъ элементъ былъ оченъ и очень не не- 
звачителенъ. Вторая книга Поралипоменонъ (II, 17) даетъ намъ 
относитедьно него слѣдующее сообщеніе: „И исчислилъ Соло- 
моиъ всѣхъ пришельцевъ бывшихъ тогда въ землѣ израилевой 
послѣ исчисленія ихъ, сдѣланнаго Давидомъ, отцомъ его,— и 
нашлось ихъ сто пятьдесятъ три тысячи шестьсотъ“.

Со смертыо Солоыона кончилось единство Израиля. Царство 
раздѣлилось ва  два, этотъ политичесгсій перевороть сопровож- 
дался важныаш религіозными послѣдствіяма: политвческое раз- 
дѣлевіе повлекло за собою раздѣленіе религіозное, Царь изра- 
ильскій Іеровоамъ для того, чтобы его подданные не ходили въ 
Іерусалимъ на поклоненіе Іеговѣ, создалъ культъ тсльцевъ въ 
Веѳилѣ и Данѣ, устроилъ высоты, установилъ свои праздвики 
и свое священство (3 Цар. X II). К акъ ыы видимъ изъ даль- 
нѣйшаго повѣствованія (наприы. X III , 6), Іеровоамъ не думалъ 
отрекаться отъ Іеговы, но онъ рѣшилъ самосозданнымъ куль- 
томъ замѣнить культъ богоутвержденный. Овъ внесъ много 
произвольнаго въ религіознуго практику, но онъ повидимому 
мало коснулся религіознаго ученія. Однако, такъ какъ мвогіе 
знакомятся прежде всего и болыпе всего съ ученіемъ по об- 
рядамъ, то, понятно, что нововведенія въ царствѣ израильскомъ 
сопровождались пагубными послѣдствіями. Нѣчто подобвое, 
вадо полагать, происходило и въ Іудеѣ. Для израильскаго царя 
религіозная реформа, можетъ быть, потому представлялась дѣ- 
ломъ легкимъ, что онъ самъ ѵже раньше, чѣмъ сталъ цареыъ, 
жилъ вѣкоторое время въ чисто языческой атмосферѣ Египта 
(X I, 40— 41). ІІервые преемниіш Соломона въ Іудеѣ съ 
ыатеринской стороны тоже были языческаго происхождепія: 
Ровоаиъ—  сынъ аммонитянки, его преемникъ Авія былъ



сыномъ М аахи, дочери Авессалома, внучки царя герарскаго 
(XV, 2). Ови не ходили путями лравымп (XV, 3). Такимъ 
образомъ, носители власти въ Іудеѣ и Израилѣ не были пред- 
ставителями чистаго истиннаго Богопочитанія, вслѣдъ за ни- 
ми, конечно, многіе уклонялись отъ иутей правыхъ,но за этимъ 
нечестіемъ, которое явно и грубо выставляло себя на свѣтъ, 
въ тѣни скромно ашло много благочестивыхъ (XIX, 18), Одна- 
ко и нечестіе встрѣчало себѣ явное и смѣлое противодѣйствіе 
со стороны лророковъ, и въ дѣятельности этихъ пророковъ уже 
совершенно явно раскрывается условность евреискаго націона- 
лизма, раскрывается истина, что Богъ израилевъ есть Богъ 
всѣхъ народовъ и что обособленіе Израиля имѣло своею цѣліго 
и благо и этихъ народовъ, а не благо только Израиля. При 
лервыхъ израильскихъ царяхъ мы встрѣчаемъ пророковъ обли- 
чителей нечестія этихъ царей (X III и XIV гл.), но но мѣрѣ 
того, какъ всторія подвигается далѣе, ыы впдимъ, пророки на- 
чинаютъ дѣйствовать на болѣе широкой аренѣ, и ахъ рѣчи и 
дѣла, оказывается, иыѣютъ въ виду благо не одного Израиля- 
Это врежде всего открывается намъ въ дѣятельности Иліи и 
затѣмъ Елисея,

Профессоръ C. G. Глаюлевь.
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Размышленія Д екарта о первой философіи, в ъ  коихъ д о к а -  
зы вается сущ ествованіе Бога и отличіе души о тъ  тѣ л а .

П Е Р Б В О Д Ъ  С Ъ  Л Д Т И Н О К А Г О .

Отъ п е р е в о д ч и ка .

Изъ 11-ти томовъ Кузеновскаго изданія (1 824—6 г.)трудовъ 
Декарта русская публика до сихъ поръ можетъ читать на сво- 
емъ родномъ языкѣ только незначительную часть перваго то- 
ш — его „Разсуждевія о ыетодѣ“. Этотъ трудъ самый ранній 
изъ всѣхъ трудовъ Декарта, въ котороыь онъ и не задавался 
цѣлью изложить съ надлежащею полыотою свои взгляды, суще- 
ствуетъ даже въ двухъ переводахъ: Окіады— 1873 г. и Лго- 
бимова 1886 г. Все остальвое н бодѣе существенное, нисан- 
ное Декартомъ или на латинскомъ или ва  фравцузскомъ языкѣ, 
для большивства русской публпки остается недоступнымъ въ 
подлинвикѣ. Между тѣмъ, если вообще нужно счатать боль- 
шимъ ущербомъ для философскаго образованія необходимость 
читать философскія систеыы въ изложеиіяхъ разваго рода „кур- 
совък, το о Декартѣ это иужпо сказать въ особенности. Въ 
высшей степени содержательная его система вылилась у пего 
въ пеобыкновенно цѣльную, строго послѣдовательную, а потому 
очевь ясную и удобную для воспріятія форму. А нензбѣжная 
сухость краткаго изложенія или даже обширнаго обслѣдовавія 
не можетъ ые сдѣлать eö и болѣе темною п менѣе интересною. 
Впрочемъ, и литературу о Декартѣ у насъ вельзя назвать бо- 
гатой. Въ дополненіе къ указаніямъ, сдѣлавнымъ на этотъ 
счетъ вх „псторіи новой философіи“ Фалькенберга отмѣтимъ: 
Фулье, Декартъ, пер. Татариновой подъ ред. Н. Я. Грота.
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Біографическій очеркъ Паперна: Декартъ, его жизнъ и фило- 
софская дѣятельность 1895 г. Серебренниковъ. Ученіе Локка 
о прирождевныхъ началахъ знанія и дѣятельности. Стр. 
80— 138. 1892 г. Трехсотлѣтній юбилей со дня рожденія Де- 
карта, исполвившійся въ 1896 г., далх еще пѣсколько статей: 
Н. Гротъ. 0  жизни и дѣятельвости Декарта. Вопросы Фил. и 
Псих. кн. 35. H. А. Умовъ. Значеніе Декарта въ ис-торіи фи- 
зическихъ яаукъ. Вопр. Ф. и П. кн. 34. Л. М. Лолатипъ. Де- 
картъ, какъ основатель философскаго и научнаго міросозерца- 
нія. Ibid. Серебрепниковъ. Декартъ и его фялософія. Хр. Чт. 
1896 г. кп. ІІ-я . Указаніе на иностранную литературу можно 
найти у Фалькевберга и Паперна.

Здѣсь ыы' иредлагаемъ переводъ „Разыытленій о первой Фи- 
лософіи“, самаго главнаго метафшическаго изслѣдованія Декар- 
та, о ісоторомъ справедливо можно сказать, что въ немъ вахо- 
дится ключъ къ уразумѣнію всей его философіи. Къ этому со- 
чвненіго, вышедшему на латинскомх языкѣ въ 1641 г., самимъ 
Декартоаіъ были приложены: посвященіе его теологическоиу 
факультету Иарижсісаго университета, предисловіе и краткій 
обэоръ (Synopsis) слѣдѵющихь шести размышленій. Здѣсь пе- 
реведены п эти добавочыыя части, какъ необходимыя для уясне- 
вія той задачи, которая предносилась автору „Разыышленій“, 
и тѣхх цѣлей, какія онъ преелѣдовалъ здѣсь.

Рене Декартъ мудрѣйшимъ и славнѣйшимъ нужамъ, декану идокто- 
рамъ священнаго теологическаго Парижскаго факультета.

Столь закопная причнна побуждаегъ меня представить рамъ 
это произведеніе и столъ-же законную, я вѣрю, будете имѣть 
вы, по ознакомленіи съ содержаніемъ моего труда, взять его 
подъ свою защиту, что я не нахожу возможнымъ какъ-вябудь 
лучше отрекомендовать его здѣсь Вамъ, какъ только вкратдѣ 
пересказавши, къ чему я въ немъ стремился. Изъ всѣхътѣхъ 
вопросовъ, которые должвы быть раскрываеыы скорѣе при ио- 
мощи философіи, чѣмъ богословія, два— о Богѣ и о душѣ я 
считалъ по преимуществу таковыми. Ибо еслп намъ вѣрую- 
щиыъ достаточво вѣрить, что душа не умираетъ съ тѣломъ и
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что Богъ существуетъ, то невѣрѵющимъ, кажстся, невозможно 
преподать сколько нибудь религіи, и даже какую-либо нрав- 
ственяую добродѣтель, если предварительно не докажсмъ имъ 
зти два положенія путемъ естествениаго разума. И  какъ часто 
въ этой жизяи предлагаютъ большую награду порокамъ, чѣмъ 
добродѣтели, какъ немногіе предпочитаготъ чествое полезноыу, 
если не боятся Бога и не ожидаютъ другой жизни. Хотя лравда 
вообще должно вѣрить ьъ существоваиіе Бога, дотому что 
этому ѵчитъ св. Писаніе, и иаоборотъ— св. Писааію нужно 
вѣрить, потому что опо дано Богомъ; вѣра есть даръ Божій и 
Онъ, давши благодать вѣрьг въ остальное, можетъ даровать 
иамъ вѣру и въ собственное свое суіцествованіе. Однако нельзя 
предложпть этого невѣрнымъ, потому что они сочтутъ это ло- 
гическиыъ кругомъ. Я заыѣтилъ даже, что не только Вы и 
прочіе богословы утверждаютъ возможность доказыванія суще- 
ствованія Бога естественвымъ разумомъ, но и изъ св. Писа- 
вія слѣдуетъ. что позваніе Его легче познанія многихъ со- 
творенныхъ вещей и во.обще такъ легко, что не имѣющіе его 
ловинны. Это ясяо изъ слѣдующихъ словъБрем. 13 (ст. 8— 9): 
яно и они непзвинительны; если они столько могли разумѣть, 
что въ состояніи были изслѣдовать времеяний міръ, то яо- 
чеыу ови тотчасъ не обрѣли Господа Его.а й  къ  Рим. гл. I  
таковые называются „безотвѣтными“; тамъ-же словами: „что 
можно знать о Богѣ, явпо для нихъ“, намъ ноказано, что все 
доступное познанію въ Богѣ можетъ быть открыто соображе- 
яіями нашего ума. Поэтому я счелъ умѣстныъіъ изслѣдовать, 
какиэіъ образомъ и какимъ пѵтемъ Богъ познается легче и 
вѣрнѣе, чѣмъ обыденныя вещи (re s  seculi). Что же касается 
дѵши, томногіе считаютъ, что не легко изслѣдовать ея природу, 
а  нѣкоторые даже осмѣлились утверждать, что человѣческія 
соображенія убѣждаютъ въ ея уничтожеиіи вмѣстѣ съ т Ѣлозйъ 

я что одна толысо вѣра научаетъ противпому. Однако такъ 
какъ таковыхъ осуждаетъ Латеранскій соборъ, бывшій при 
Львѣ X, въ 8 своемъ засѣдавіи, и часто поручаетъ христіан- 
скимъ философамъ разрушать ихъ доводы и доказыватъ истпну 
по мѣрѣ возможности, то я не поколебался взяться за это. 
Кромѣ того, я зваю многихъ нечестивцевъ, которые толысо по- 
тому не хотятъ вѣрить въ сѵществованіе Бога и поизнавать



различіе ыежду душой человѣка и тѣлоыъ, что еще никто, 
говорятъ они, до сихъ поръ не могъ этого показать. Я ни- 
какъ не согласепъ съ ними и, наоборотъ, думаю, что почти всѣ 
соображевія, кои по поводу этихъ вопросовъ были приведены 
великими людьми, имѣютъ силу доказательствъ, когда они до- 
статочно повяты. И  я убѣжденъ, что едва ли можно предста- 
вить тутъ еще какія вибудь соображенія, никѣнъ ранѣе ее 
прпводныыя. Однако ничсго, полагаю, не можетъ быть полезнѣе 
въ философіи, какъ старательно находить ваилучшія изъ 
всѣхъ ихъ и стольже тщательно и ясво излагать, чтобы для 
всѣхъ на послѣдующее время онв имѣли значеніе дѣйствитель- 
выхъ доказательствъ. Такъ какъ къ тому-же вѣкоторые, коимх» из- 
вѣстпобыло, что я  нашелъ методъ— (не новый, конечно, потому 
что вѣтъ ничего древнѣе истины)— для разрѣшенія всякпхъ труд- 
постей въ наукахъ, всячески потребовали этого отъ меня, ви- 
дя, что я счастливо пользуюсь имъ въ другихъ вопросахъ, 
то я счелъ своішъ долгомъ попытаться и вгь этомъ случаѣ. Все 
же, что я могъ сдѣлать, содержится въ этомъ трактатѣ. Я  не 
лытался собрать въ неагъ всѣ разпообразные доводы, какіе ыо- 
гутъ быть представлееы для доказательства поставленныхъ 
вопросовъ, ибо это оказывается и не стоющиыъ труда, какъ 
если бы ни одииъ из*ь нихъ не оказывался в-ѣрпымъ, Я 
изложилъ только главные и выдающіеся, но такъ, что уже 
осмѣливаюсь ихъ предлагать какъ очевидиѣйшія и вѣрнѣйшія 
доказательства. й  прибавлю даже— они таковы, чго не признаго 
возмояшыыъ для ума человѣческаго иного пути, по которому 
ыожно было бы найти лучшія. (Необходимость и слава Бога, 
къ которой здѣсь все направляется, заставляетъ меня нѣскольйо 
свободнѣе говорить о моихъ доказательствахъ, чѣмъ это позво- 
ляетъ моя привычка). Впрочемъ, хотя я считаю нхъ вѣрными 
и  очевидными, однако я не убѣжденъ, что они доступны усво- 
•енію всѣхъ. Но какъ въ геоаіетріи мпогое, написанное Архіт- 
медоыъ, Аполлоиіемъ и Паплоыъ, хотя и считается даже оче- 
видныиъ и вѣрнымь, потому что не содераштъ рѣпштельно 
ничего, что, разсматриваелое отдѣльно, не было бы легко по- 
нято, и ничего, въ чемъ недоставало бы точной связя слѣд- 
■ствія съ посылками, однако, такъ какъ наішсанное— длинно- 
вато и требуетъ отъ читателя большаго вниманія, опо пони*
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мается очень вемыогвми; такъ и я, хотя считаю тѣ доказатель- 
ства, ковми пользѵюсь, равны ш  по достовѣрносхи и очевид- 
ности геомехрическимъ или даже превосходящими ихъ, одвако 
боюсь, что мпогіе не будутъ въ состояиіи достаточно воспри- 
нять ихъ, какъ потоыу, что ови длинны и зависятъ другъ отъ 
друга, такъ особенно похому, что требуюхъ ума, вполиѣ сво- 
боднаго охъ предубѣжденій— такого, который легко освобож- 
дался бы отъ вліянія чувствъ. И, конечно, не зіиогіе въ мірѣ 
способны къ зіехафизическимъ наукамъ, какъ и къ геометри- 
ческимх. Но кромѣ хого, между иими есхь различіе въ томъ, 
что въ геометріи, гдѣ по убѣжденію всѣхъ обыкновенно п и - 
шухъ хо, на чхо имѣется вѣрное доказательсхво, неопытные 
скорѣе погрѣшаютъ, доказывая ложное,— когда хохятъ пока- 
зать, что это понимаютъ,— чѣмъ охвергая истину. Напротивъ 
того, въ фндософіп, гдѣ, какъ думаютъ, вѣхъ ничего, чего бы 
нельзя было толковать и такъ, и иваче, весьма немяогіе изслѣ» 
дуютъ истину, гораздо больше домогаюхся прославвть умъ свой 
тѣмъ, что осмѣливаются оспаривать самое лучшее (optim a 
quaeque im pugnare). Впрочемъ, каковы бы ни были мои дово- 
ды, такъ какъ они одвако относяхся къ философіи; хо я не 
надѣюсь съ ихъ помощыо сдѣлать чхо-нибудь важное, если вы 
не поможете ынѣ своимъ покровительствомъ, потому что о ва- 
шемъ факультетѣ всѣ высокаго мнѣнія и имя Сорбониы н а- 
столько авторитетно, что не только въ дѣлахъ вѣры ни одноыу 
Обществу послѣ св. соборовъ не довѣряютъ такъ, какъ ваш е- 
му, ыо даже въ философіи человѣческой нигдѣ не призваюхъ 
большей проницателыюсти и надежности, равно какъ и боль- 
шей правильности и мудрости въ произяесеніи сужденій. Я  не 
сомнѣваюсь, что вы удостойте взять заботу объ этоагь сочине- 
ніи прежде всего, конечно, чтобы его исправить, ибо я не за- 
бываю не холъко своей человѣческой природы, но особенно 
своей неопытности, и не ухверждаю, что въ немъ нѣтъ оши- 
бокъ; нохоыъ вы позаботитесь, чхобы все въ немъ недосхаю- 
щее или недостаточно выполвенное или требующее большого 
раскрытія пополвить, докончить и освѣтить, вы-ли это сдѣлае- 
те, или я подъ ыашимъ руководствомъ. Наконецъ, послѣ того, 
какъ содержащіеся въ этомъ трудѣ доводы, которыми даказы- 
вается сущесхвованіе Бога и различіе души отъ тѣла,.будутъ
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доведены до той очевидности, до которой, я вѣрго, они могутъ 
быть доведены, такъ чтобы ови оказались самыми точными до- 
казательствами, вы пожелаете его обнародовать и иублично 
засвидѣтельствовать. Я пе созінѣваюсь, повторяю, что если бы 
такъ было, то всѣ заблужденія, когда-либо бывшія относительно 
этихъ вопросовъ, въ короткое время исчезли бы изъ человѣческаго 
ума. Ибо сама истина сдѣлаетъ то, что всѣ разумные иучевые под- 
пишутся подъ вашимъ приговороыъ, а авторитетъ— сдѣлаетъ 
то, что атеисты, которые обыкновенно болѣе надменны, чѣмъ 
разумаы и учевы, оставятъ духъ противорѣчія, и даже, ыожетъ 
быть,— чтобы не поісазаться недонимающими,— сами станутъ 
защищать доводы, принимаемне за доказательства всѣми ода- 
ренными умоыъ. Наконецъ, всѣ прочіе легко йовѣрятъ столь- 
кимъ свидѣтельствамъ, и не останется въ мірѣ больше ни од- 
вого, сомнѣвакщагося или въ существовавіи Бога или въ ре- 
альномъ отличіи души отъ тѣла. Какова отъ этого была бы 
лольза, вы сами вашей мудростыо можете оцѣнить лучше всѣхъ. 
И  не прилично было бы мнѣ указывать здѣсь подробнЬе на 
требованія религіи и Бога— вамъ, кои всегда былв величайшими 
столпами католичесвой церкви.

^  о т д м ъ  философскій  197

Прѳдисловіе къ читателю.

Вопросовъ о Богѣ и душѣ человѣческой я уже нѣсколысо 
коснулся раныпе въ „Разсужденіи о методѣ для правильнаго 
ѵпотребленія разуыа и отыскавія ваучныхъ истинъ“, изданномъ 
на французскоыъ языкѣ въ 1637 г. Я яе имѣлъ, копечно, цѣлью 
изложить ихъ тамъ тщателыю, но только яопробовать изъ суж- 
деній читателей узнать, какимъ образомъ я долженъ былъ трак- 
товатъ о нихъ яотомъ. Мнѣ казался такой пріемъ очень важ- 
нымъ, потому что я находилъ, что объ этихъ вопросахъ нужно 
говорить болѣе} чѣмъ одинъ разъ;да и слѣдую я въ изъясневіи 
ихъ путемъ такъ мало извѣстнымъ н настолько далеквмъ отъ 
обычнаго употреблеиія, что я не счелъ полезнымъ излагать его 
подробнѣе во французскомъ пронзведевіи (т. е. въ „Разсужд. о 
методѣ“), предназначенномъ для чтевія всѣхъ безразлпчно, 
чтобы слабые умы даже не подумали считать его доступннмь 
^ебѣ. Тамъ-же я просилъ всѣхъ, кто встрѣтитъ въ ыоихъ тру-
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дахъ что-нибѵдь достойное порицанія, соблаговолить указать  
мпѣ на это.

Изъ того, что я тамъ сказалъ по поводу указанныхъ вопро- 
совъ, были представлены достойными заыѣчанія два пункта, па 
которыя я здѣсь отвѣчу, прежде чѣмъ ириступить ісъ болѣе 
подробному ихх раскрытію. Первый: изъ того, что душа (m ens) че- 
ловѣка, обращаясь къ самой себѣ, ые замѣчаетъ, что-бы она 
была чѣмъ-нибудь иныагь, какъ только вещыо мыслящей, ие 
слѣдуетъ, чтобы тірирода ея или сущиость состояла толъко въ 
томъ, что опа вещь лыслящая, такъ какъ словомъ „только“ 
псключается все, что даже, ыожетъ быть, и мояшо отно- 
сить къ природѣ души. На это возраженіе я отвѣчаю, что я 
тамъ не имѣлъ въ вііду исключать что нибудь подобпое въ от- 
ношеиіи самой истинной природы вещи (ad ipsam  re i verita - 
tem) (o ней, разумѣется, я тогда не велъ и рѣчи), но только 
въ отношеніи моего собственнаго восиріятія (ad ш е а т  регсер- 
tionem )— въ тоыъ смысдѣ, что я рѣпштельно ничего не зваю г 
чтб-бы могъ навѣрное отпосить къ моей сущности кромѣ того, 
что я вещь ыыслящая или вещь, имѣющая въ себѣ способвость- 
мышленія. Я  далѣе покажу, какимъ образомъ изъ того, что я 
ве знаю ничего иного, относящагося кт> моей сѵщности, слѣ- 
дуетъ, что ничто другое къ ней и въ дѣйствительности не от- 
носится. Второй вунктъ: изъ того, что я имѣго въ себѣ идеіо 
вещи болѣе совершенной, чѣмъ я, не слѣдуетъ, что-бы саыая 
идея была совершеннѣе мепя, а тѣмъ менѣе,— чтобы существо- 
вало то, что эта идея представляетъ. Но отвѣчаю, здѣсь ъ% 
словѣ „идея“ скрывается двусыыслевность, ибо её можно раз- 
сматривать или латеріально (m ateria lite r), какъ дѣйствіе разѵ- 
ма, въ каковомъ смыслѣ она не можетъ быть призвапа совер- 
шенвѣе меня,— или объективно (objective), какъ вещь пред- 
ставляемую этимъ дѣйствіемъ, каковая вещь, хотя бы существо- 
ваніе ея виѣ нашего разума и не предполагалось, можетъ быть 
совершеннѣе меня въ отвошеніи своей сущности. Я  далѣе 
подробио изложу, какимъ образомъ изъ того только, что я имѣю 
въ себѣ идею вещи болѣе совершешюй, чѣмъ я, слѣдуетъ, что 
эта вещь дѣйствительно сѵществуетъ.— Кромѣ этихъ возраже- 
ній, я видѣлъ еще два довольно обширвыя сочиненія, но ошг 
сражаются не столько съ моими соображеніями по выше-
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указаннымъ вопросамъ; сколько съ выводами изъ шіхъ н 
при помощи аргументовь, заимствованныхъ изъ „общихъ 
мѣстъ“ атеистовъ. Такъ какъ однако ііодобнаго рода аргу- 
меиты не могутъ имѣть никакой силы для всѣхъ, усвоившихъ 
мои соображенія, а сужденія ыногихъ до того превратны и 
поверхностны, чго они скорѣе убѣждаются ранѣе воспри- 
нятыми, хотя-бы и ложными мнѣніями, чѣмъ истиннымъ и твер- 
дымъ опроверженіемъ послѣднихъ, но услышашшмъ позднѣе, 
то я ве хочу здѣсь отвѣчать на нихъ, чтобы не быть вынуж- 
деннымъ поставить ихъ раньше. Вообще скажу, что все, вы- 
ставляеыое атеистами протявъ существованія Бога, стоитъ въ 
зависимости всегда отъ того, что или Богу лрішисываются че* 
ловѣческія страсти илн нашеыу уму усвояется такая сила u 
мудрость, что мы пытаемся понять и опредѣлить, что Богъ мо- 
жетъ II долженъ совершить. Поэтому, чтобы не представлялось 
намъ здѣсь никакого затрудыенія, будеиъ только помнитъ, что 
наш ъ умъ должно вризнавать конечныыъ, а Бога иепостижн- 
мымъ и безконечнымъ. Теперь-же я, испытавши однажды судъ 
человѣческій, опять привимаюсь здѣсь излагать тѣ-же воиросы 
о Богѣ и душѣ человѣчсской, а вмѣсгЬ начала всей первой 
философіи, во не ожидаю нн одобренія толпы, ни мвожества 
читателей: я совѣтую чихать это только тѣмъ, кто можетъ н 
захочетъ размышлять со ыной серьезно и освободить свою мысль 
отъ чувствъ, а вмѣстѣ и отъ всѣхъ предразсудковъ, каковыхъ 
(читателей), я зваю, вайдется очевь ве ыного. Ч/го-же касает- 
ся тѣхъ, кои, ве заботясь понять іеченіе u связь моихъ дово- 
довъ, станутъ старательно вападать на отдѣльныя заключенія, 
какъ это свойствевио ыногиыъ, іаковые не получатъ болыпой 
пользы отъ чтенія этого сочиневія, и хотя, ыожетъ быть, во 
многомъ найдѵтъ поводы для оетрогъ, однако не легко укажутъ 
что нибудь важпое и достойвое ствѣта. Впрочеыъ я дааіе іі 
другимъ не обѣщаю, что удовлетиорю ихъ во всемъ съ перваго 
взгляда, и не увѣренъ въ томъ, что предвижу затрудиенія всѣхъ. 
ІІрежде всего однако въ этихъ разыышленіяхъ я изложу тѣ са- 
мыя мысли, съ помоідыо которыхъ, ішѣ кажется, я достигъ 
лѣрпаго и очевиднаго иознанія истины, чтобы попробовать, не 
могу-ли я убѣдить другихъ тѣыи-же самыаш доводаыи, коими 
убѣдилъ себя. Послѣ этого я буду отвѣчать ва возраженія вы-
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дающихся по уму и учености ыужей, коимъ эти размышленія 
я отправилъ для одѣнки, прежде чѣмъ напечатать. Они сдѣлали 
много и различныхъ возраженій, такъ что, смѣю надѣяться, 
едва лв другимъ можетъ придти на мысль что-либо по крайней 
мѣрѣ сколько нибудь важное, что еще не было бы затронуто 
нми. И поэтому даже прошу читателей произносить свой судъ 
о „Разыыш летяхъ“, не прежде, какъ соблаговоливши прочитать 
эти возраженія и всѣ ихъ разрѣшенія.

Кратиое изложеніе (Synopsis) шести слѣдующихъ размышленій.

Б г  первомъ размышленіи нзлагаются причины, вслѣдствіе 
которыхъ мы можеыъ усумниться во всѣхъ вещахъ, особевно 
ыатеріальныхъ, пока конечно, не имѣемъ другихъ основаній для 
знанія, кромѣ тѣхъ, кои имѣли до сихъ поръ. И хотя польза 
такого широкаго сомнѣнія съ перваго взгляда не ясяа, но она 
весьма велика и состоитъ въ томъ, что оно освобождаетъ васъ 
отъ всѣхъ предразсудковъ и открываетъ путь къ очищенію мы- 
сли отъ чувствъ, а наконедъ дѣлаетъ то, что мы не можемъ 
болѣе сомиѣяаться въ тоыъ, что послѣ этого примемъ за истину.

Во второмъ: ыысль, предполагакщая подъ условземъ сво- 
боды, что ве существуетъ все то, въ существованіи чего она 
хоть немного можетъ усумаиться, замѣчаетъ, что не можетъ 
быть, чтобы она оаыа не сущеетвовала въ это время. Это-же 
весьыаважно, потому что такпыъ образомъ легко отличитьпри- 
надлежащее ей, т. е., прнродѣ мыслящей отъ принадлежащаго 
тѣлу. Такъ какъ, можетъ быть, нѣкоторые ожидаютъ въ этомъ 
аіѣстѣ доказательствъ безсмертія души, то таковымъ я вамѣ- 
ренъ здѣсъ напомнить, что я осмѣлился писать толысо то, что 
аіожетъ быть тщательно доказано, поэтому я и не могъ слѣдо- 
вать иному порядку, какъ только принятому у геоыетровъ, имен- 
но: прежде чѣмъ дать заключеніе по поводу указаннаго положенія 
(о безсыертіи души), я напередъ указалъ все то, отъ чего оно нахо- 
дится въ зависимости. Первое и важнѣйшее, что требуется для при- 
знаиія безсмертія дупш. состоитъ въ тоыъ, чтобы образовать 
понятіе о ней, какъ ыожио болѣе очевидное и совершенно 
отличное отъ попятія о тѣлѣ, что я и сдѣлалъ здѣсь (во 2-мъ 
разм.). Кромѣ того, требуется признать, что все, познаваемое
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наыи ясно и раздѣльно, истинно въ той же самой мѣрѣ, въ 
какой оно нами познается, чего я яе ыогъ доказать раныпе 
четвертаго размытлепія. Должно имѣть также раздѣдьное по- 
нятіе о тѣлесяой природѣ; оно установлявается частью въ 
этомъ второыъ, частыо же въ пятомъ и шестомъ размышленіи. 
Изъ этого-же должно заключать, что-то, что ыы ясво и раз- 
дѣльно представляемъ различныыи субстандіями, какъ пред- 
ставляются душа и тѣло, ва самоыъ дѣлѣ суть субстаиціи 
реально различныя ыежду собой; а это устанавливается въ 
шестоімъ размыигленіи. Впрочемъ, то же самое утверждается и 
въ этомъ второмъ тѣмъ, что аіы призваемъ всякое тѣло дѣ- 
лимымъ, а всякую мысль недѣлимой, ибо не можемх предста- 
вить себѣ середину какой-нибудь мысли, тогда какъ ыожемъ 
это сдѣлать о всякомъ самоыъ маломъ тѣлѣ; поэтоыу мы при- 
зваемъ природы ихъ не только различвыми, во даже нѣкото- 
ръшъ образомъ противуположными. Далѣе по этому вопросу я 
не распространялея въ этомъ еочиненіи отчасти потоыу, что 
и сказаинаго достаточно, чтобы показать, что разрушеніе тѣла 
не влечетъ уничтожепія дупш, и чтобы подать сыертныыъ и 
вадежду другой жизни, отчастп потому, что предпосылки, изъ 
которыхъ эіожетъ быть выведено безсмертіе души, находятся 
въ зависиыости отъ изложенія всей физики. Вѣдь для этого 
нужво знатц  во-первш ъ, что всѣ вообще субстанціи нли всщи, 
которыя для своего существоваиія нуждаются въ творческой 
силѣ Bora, по самой природѣ своей неуничтожимы (incorrupti- 
biles) и никакъ не могутъ перестать быть, если только тотъ- 
же Богъ не обратитъ ихъ въ ничто, лишпвши ихъ своего по- 
печенія. Нужно, далѣе, обратить вниыаніе, что тѣло вообще 
есть субстадія и потому никогда не погибаегь; тѣло-же че- 
лоѳѣческое отличается отъ другихъ тѣлъ только извѣствымъ рас- 
положеніеаіъ своихъ членовъ и другими подобнаго рода акци- 
денціями. He το душа: ова состоигь ве изъ акциденцій, a 
есть чистая субстанція, и хотя всѣ ея акдиденціи ыѣпяются, 
потому что объ однихъ вещахъ она думаетъ, другихъ желаетъ, 
третьи чувствуетъ и т. п., одвако сама отъ зтого не стано- 
вится другой. Напротивъ тѣло человѣка станоіштся инымъ 
только оттого, что измѣняется форма нѣкоторыхъ его частей.
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Отсюда слѣдѵегь, что тѣло весьма легко разрушается, душа 
же по самой природѣ своей безсмертна.

Въ третьемъ размыіяленіи я, какъ мнѣ кажется, достаточно 
ясно изложилъ ыое главное доказательство бытія Божія. Впро- 
чемъ, такъ какъ, для того чтобы какъ можно лучше оградить 
ыысль читателей отъ чувствъ, я не пожелалъ воснользоваться 
здѣсь никакими сравненіями, заимствованнтлми отъ тѣлесныхъ 
вещей, то, ыожетъ быть, и осталось ыпого неясностей, которыя 
однако, надѣюсь, будутъ окончательно устраеены въ отвѣтахъ ва 
возражевія. Такъ, между прочимъ, недоумѣніе— какимъ обра- 
зомъ идея существа всесовершеннаго, которая есть въ насъ, 
имѣетъ стодько объективной реальаости, что требуетъ и при- 
чины всесовершенной— я тамъ поясняю сравненіемъ съ весьма 
совершенпой машиной, которой идея находится въ уыѣ худож- 
ника. Ибо какъ объективное выполненіе этой идеи должво 
имѣть какую нибудь прнчину, имепно въ знаніяхъ самаго ху- 
дожника или того лица, отъ котораго онъ ее позаимствовалъ, 
такъ и идея Бога, каторая есть въ яасъ, не можетъ не имѣть
самаго Бога своей причивой.

Въ четвертомъ размытленіи доказывается, что все, что мы 
воспринимаемъ ясно и раздѣльно, истинно, а вмѣстѣ разъ^ 
ясняется, въ чемъ состоитъ причина заблужденій, что необхо- 
димо знать какъ для подтвержденія предшествующаго, такъ и 
для пониманія остального. Нужно замѣтить предварительно, 
что я здѣсь вовсе не говорю о грѣхѣ или заблужденіи. сопро- 
вождающемъ достиженіе добра или зла, но о заблужденіи, 
случаіощеатся при различеиіи истиннаго отъ ложнаго. Здѣсь
неразсматриваются истины, отиосящіяся къ вѣрѣ или къ об-
разу жизни, а только спеісулятиввыя, познаваеашя помощыо 
одного естествевнаго свѣта.

Въ пятомъ размышлевіи, въ силу разъясненія тѣлесвой при- 
роды вообще, ыовымъ способомъ доказывается существованіе 
Бога. Здѣсь опять, можетъ быть, окажутся иѣкоторыя затрудне- 
нія; они разрѣшатся потомъ, въ отвѣтахъ па возраженія. 
Наконедъ здѣсь показывается, какнмъ образомъ достовѣрность 
самихъ геометрическихъ доказательствъ зависитч» отъ позна- 
нія Бога.

Въ шестомъ, ваконецъ, отличается разѵмѣніе отъ вообра-



женія, оппсываются признаки ихъ различія; доказывается, что 
душа рсалъно отличается отъ тѣла, показывается, что не смотря 
ва это, ова такъ тѣсно соединева съ тѣломъ, что составляетъ 
съ нимъ нѣчто едивое; опять разсматриваются всѣ заблужде- 
вія, обычно вроисходящія отъ чувствъ; излагаются способы, 
каками ихъ ыожво избѣжать; наковецъ, приводятся всѣ сообра- 
женія, пзъ копхъ можно заклочпть о существованіи матеріаль- 
ныхъ вещей. Это дѣлаю не потому, чтобы я считалъ ихъ 
весьма полезными для доказательства того, что они и доказы- 
ваютъ— что дѣйствительно есть міръ, что люди имѣютъ тѣла 
и под., въ чемъ никто здравомыслящій серьезпо никогда не 
сомнѣвался. во для того, чтобы изъ разсмотрѣнія этихъ со- 
ображеыій видѣть, что они ы не такъ тверды и не такъ очевид- 
ны по сравненію съ тѣми, чрезъ кои мы доходи&іъ до позна- 
нія Бога и нашей души, такъ что эти послѣднія суть самыя 
вѣрныя и очевидныя изъ всѣхъ, доступныхъ уму человѣческому. 
Доказательство вотъ этого одвого я и поставилъ своею цѣлью 
въ этихъ размышленіяхъ. Поэтоыу я здѣсь не воспроизвожу 
другихъ разнообразвыхъ вопросовъ, кои я затрогивалъ въ 
нихъ случайно.
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Первое изъ размышленій о первой философіи, въ ноихъ показывается 
существованіе Бога и отличіе души отъ тѣла.

0  ТОМЪ, ВЪ ЧЕМЪ МОЖНО УСУМНИТЬСЯ.

Я  уже нѣсколысими годами раныпе замѣтилъ*), какъ много лож- 
наго съ лалыхъ лѣтъ принималъ я за пстинное и какъ сомнительно 
все, построенное впослѣдствіи на этомъ; поэтомѵ,есди желаю ѵста- 
новить въ наукахъ что нибудь прочное и устойчивое, вужно разъ* 
въ жнзни разрутить окончательно все и начать вновь съ пер- 
выхъ основаній. Но это казалось мнѣ дѣлоыъ большой важ- 
ности и я ожидалъ возраста зрѣлаго, который былг бы наи- 
болѣе способепъ къ усвоенію ваѵкъ, я такъ долго аіедлилъ, что 
было бы непростптельво п все оставшееся мнѣ для дѣятель- 
ности время потерять въ нерѣшительности. Поэтому тенерь, 
кстати освободивши свой узіъ отъ всякихъзаботъ и позаботив-

1) Декартъ здѣсь разумЬетъ, свое „Разсуждеыіе“ о методѣ, вытедшее на франц. 
.яз. въ 1637; „Размыіпленія“ аіе его нояввлись въ печатн въ 1641 году.



шись лишь о спокойноыъ досугѣ. я удаляюсь въ уединевіе и 
займѵсь паконецъ серьезно и свободно этимъ общимъ ниспро- 
верженіемъ люихъ мнѣиій. Для этого не будетъ надобности 
показать, что всѣ они ложны. Этого, можетъ быть, иикогда 
вельзя достичь; но такъ какъ даже простое размышленіе убѣж- 
даетъ такъ же тщательно удерживаться отъ соглаеія съ тѣмъ, 
что не совсѣыъ вѣрво и иесомнѣнпо, какъ и съ завѣдомо лож- 
йымъ, то будетъ достаточно основаній для того, чтобы отверг- 
нуть всѣ мнѣнія, если я найду какой-нибудь иоводъ сомнѣ- 
ваться хотя въ одномъ. Доэтому-же ие будетъ надобности раз- 
сматривать каждое изъ ннхъ отдѣльно,— такая попытка не 
имѣла бы конца; достаточно только подрыть основанія, чтобы 
само собой рушилось все воздвигнутое на нихъ, а потому я 
сразу начну съ принцпповъ, ва  коихъ опиралось все, чему я 
издавна вѣрилъ.

Все, что я принималъ до сихъ поръ за самое истпнное. я 
иолучалъ илп отъ чувствъ или чреэъ чувства (vel a seusibus, 
vel per sensus); они-же, я замѣтилъ, иногда обманываштъ 
васъ, а благоразуміе требуетъ никогда не довѣрять тому, что 
васъ обмануло хоть одиажды. Но, можегь быть, чувства, обма- 
нывая наеъ въ вещахъ пезначительньіхъ и отдаленныхъ, не 
позволяютъ однако сомаѣваться во многомъ, хотя бы это ио- 
лучалось чрезъ нихъ, вапр., что я здѣсь, сижу у камипа, одѣ- 
тый въ халатъ; прикасаюсь рѵками къ бѵмагѣ и под.; и на 
какомъ основаніи я могу отрицать, чго эти руки и все 
это тѣло— мое? Я уподобвлся бы, не знаю какимъ, сумас- 
шедшимъ, коихъ мозгх разстроенъ и номраченъ темными 
выдѣленіями желчи и которые постояпно увѣряютъ, что они 

* короли, тогда какъ они бѣдияви, что одѣты въ пурпуръ, тогда 
какъ они ваги, которые утверждаютъ, что голова у нихъ изъ 
глины, или что они— тыісва или что сдѣлаыы они изъ стекла. 
Но вѣдь это сумасшедшіе. He былъ-ли бы и я такимъ-же бе- 
зумцемъ, если бы что-нибудь отъ нихъ сталъ перениматъ се- 
бѣ? Однако не забуду, что я человѣкъ, имѣющій обыкновеніе 
спать ночью и представлять себѣ лишь во снѣ всѣ тѣ вещи, 
какія сумасшедшіе представляютъ себѣ на яву, и даже иногда 
еще менѣе возічожныя. Сколько разъ случалось ынѣ грезить во 
снѣ, что я сижу здѣсь, одѣтый, у огвя, тогда какъ я раздѣ-
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тый лежалъ на своей постели. Конечно, я теперь бодрствую- 
щими глазами смотрю на эту бумагу, и голова, которою дви- 
гаю, не отягощена сномъ, эту руку я протягиваю преднамѣ- 
ревыо и свободно; во снѣж е, кажется, ве происходитъ все такъ 
ясно и раздѣльно. Однако вспомпнаю, что не разъ былх об- 
манутъ во снѣ нодобными иллюзіями. Останавливаясь ввима- 
тельнѣе на этой мысли, прихожѵ кътвердому убѣждевію, что 
нѣтъ вѣрныхъ признаісовъ, по которыыъ можно было бы отли- 
чить сонъ отъ бодрствованія, и такъ пораженъ такимъ закдю- 
чеиіемъ, что почти способенъ ѵвѣрить себя, что спалъ. Пред- 
положимъ-же, что мы спимъ, и что всѣ эти частяости— будто 
открываемъ глаза, двигаемъ головой, протягиваемъ руки, суть 
обманъ, что, можетъ быть, я даже ве имѣю ни рукъ, ни ногъ, 
ни всего тѣла въ такомъ видѣ, какъ это ынѣ вредставляется. 
Однако на самомъ дѣлѣ нужно сознаться, что грезы сновидѣ- 
ній суть какъ бы нѣкоторые живописиые образы, которые мо- 
гли быть составлеиы только въ подражаиіе дѣйствятелышмъ 
веіцамъ. Поэтоыу, по крайней мѣрѣ все, что есть общаго у 
всѣхъ, какъ-то: глаза, голова, руки и все тѣло суть вещи, су- 
ществухощія не въ вообр^женіи, но и въ дѣйствительности. 
Безъ сомвѣнія, саыи живописцы, когда стараются представить 
сиренъ II сатирисковъ въ самыхъ причудливыхъ фораіахъ, не 
могутх придать имъ во всѣхъ отиошеніяхъ иовой природы и 
только необыкновенньшъ образомъ перемѣшиваютъ частп раз- 
личныхъ животныхъ. Если бы даже имъ удалось выдуыать что- 
ныбѵдь до того новое, чхобы рѣшительно вичего похожаго это- 
ыу пе было,— нѣчто вполнѣ стравное и ложное, то и тогда 
однако по крайней мѣрѣ должны быть взяты изъ дѣйствитель- 
вости цвѣта1 изъ коихъ слагалось бы это новое. Равнымъ обра- 
зомъ, такъ какъ указанныя общія принадлежности— глаза, го- 
лова, руки и под. могѵтъ сааш стать предметомъ воображенія, 
то необходимо признать истиниымъ и дѣйсхвихельвымъ нѣчто 
другое, еще болѣе простое и общее, изъ чего, какъ изъ дѣй- 
ствительныхъ цвѣтовъ, слагаются всѣ тѣ истинные и ложные 
вещественные образы, кои существуютъ въ нашемъ сознанін. 
Такими простыыи иобщпми элеыевтами, повидимому, являются: 
тѣлесная природа вообще и ея протяженіе, фигура протяжея- 
ныхъ вещей, количество или ихъ величива, число, мѣсто, гдѣ
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ваходятся, вреыя, какъ ихъ продолжительность, и подобное. 
Вотъ почему мы сдѣлаемъ вѣрное заключеніе, призиавши, что 
физика, астрономія, медицина и всѣ другія науки, зависящія 
отъ разсмотрѣнія сложныхъ вещей, соынительны. Напротивъ, 
ариѳметика, геоиетрія и прочія науки подобиаго рода, кои 
трактуютъ о самыхъ простыхъ п общихъ матеріяхъ, ыало за- 
ботясь, существуготъ-ли онѣ въ природѣ или нѣтъ, содержать 
нѣчто вѣрное и несоынѣнное, ибо, сплю-ли я или бодрствую, 
два сложепныя съ тремя даютъ всегда пять и у квадрата не 
будетъ болѣе четьтрехъ сторопъ. Повидимому, иевозможно столь 
очевидное и истипное заподозрить въ ложности и недостовѣрво- 
сти. Однако, издавна въ моемъ умѣ крѣпко укоренена мысль, 
что сѵществуетъ пѣкій Богъ, для котораго все возможно и ко- 
торый создалъ меня такимъ, каковъ я есть. Огкуда я знаю, не 
сдѣлалѵли он*ъ такъ, что вовсе нѣтъ викакой земли, викакого 
иеба, никакого протяжсннаго тѣла, никакой фигуры, никакой 
величины, никакого мѣста, и что однако все это представляется 
мнѣ существующимъ такъ именно, тсакъ теперь я это вижу. A 
когда я вижу, что нерѣдко мпогіе ошибаготся въ томъ, что по 
ихъ убѣжденію имъ лучше всего извѣстно,то откуда могу звать, 
что Богъ не сдѣлалъ такъ, чтобы я ошибался всякійразъ, ко- 
гда складываю два съ тремя или исчясляю сторопы квадрата 
или, если возможно представить себѣ что-нибудь болѣе легкое, 
то и въ этомъ. Но, можетъ быть, Богъ не сталъ бы ыеня об- 
манывать па томъ оскованіп, ччо онъ счптается всеблагимъ? 
Одпако. если противно его благости сотворить меня такимъ, 
чтобы я есегда обманывался, то не аіенѣе несогласимо съ ней 
допускать чтобы я обманывался ипогда, а  этого послѣдпяго отри- 
цать нельзя. -Если-же нѣкоторые скорѣе согласились-бы отри- 
дать существованіе такого всемогущаго Бога, чѣмъ признать 
всѣ прочія вещи недѣйствительными, то мн имъ ве препят- 
ствуемъ и допускаемъ, что все сказаняое о Богѣ заблужденіе. 
Такія лица предполагаютъ, что я достигъ своего настоящаго 
состоянія или дѣйствіемъ фатума, или случайно, или послѣдо- 
вательнымъ ходоыъ вещей, или какимъ-нибудь другимъ обра- 
зомъ, а такъ какъ возможность обманываться и заблуждаться 
есть иѣкоторое несовершенство, то чѣмъ менѣе ыогущественнаго 
виновника моего дроисхожденія выставляютъ они, тѣыъ вѣро-



ятнѣе стаиовится даже такое мое несовершенство, чтобы я 
ошибался всегда. Н а такіе доводы я пе знаю, что отвѣтить, и 
въ концѣ всего принуждеиъ признать, что изъ всего яришшае- 
маго прежде за истішу нѣтъ ыичего, въ чеыъ вельзя было-бы 
усумвиться. И это не вслѣдствіе недоразумѣнія или легкомыслія, 
но вслѣдствіе причинъ важныхъ и сбдуманныхъ, такъ что, если 
я  хочу найти что пибудь достовѣрное, я долженъ тщатёльно 
воздержаваться отъ согласія и съ этими достовѣрными истина- 
ии такъ же, какъ и съ завѣдоыо ложныыи. Однако еще недо- 
статочно заыѣтить это, а вужно постараться всегда помнить, 
что постоянно приходится имѣть дѣло съ привычными мнѣ- 
взяыи, кои почти даже противъ моей воли завладѣваклъ моимъ 
довѣріемъ, прияадлежащиыъ иыъ какъ бы по ираву долгаго упот- 
ребленія и по вривычкѣ. Пока я ставу представлять эти ынѣ- 
нія такиып, каковы ови на самоыъ дѣлѣ, т. е., хотя нѣкото- 
рыыъ образоаіъ подлежащими сомвѣиію, какътолъко что пока- 
зано, но тѣыъ не менѣе весыіа вѣроятными, къ которымъ ра- 
зуыъ болѣе склоневъ относиться съ довѣріемъ, чѣмъ отрица- 
тельно, до тѣхъ поръ я никогда не отучусь соглашаться съ нн- 
ш  и полагаться на нихъ. Поэтому, какъ мнѣ кажется, я не 
худо воступлю, если, наперекоръ обычной склопности, буду об- 
манывать себя самого, предсаавляя вѣкоторое время эти мнѣ- 
нія вообще ложпыми и плодами воображепія, пока накоиецъ 
такимъ образоиъ ве сгладится вліяніе предубѣжденій съ той и 
другой стороны, такъ что никакая обманчивая привычка не 
ставетъ болѣе отвлекать мое сужденіе отъ истинваго воспріятія 
вещей. Я знаю, что отсюда не произойдетъ никакой опасности 
или преступленія и вполнѣ спокойно сыотрю ва такую иедо- 
вѣрчивость, такъ какъ здѣсь я веду рѣчь не о поведеніи и мо- 
рали, а о знаніи. И  такъ допущѵ-же, что ве этотъ благій Богь 
источиикъ истины, а нѣкоторый злой геній, столь-же могуще- 
ственный, какъ и коварный, употребилъ все свое искусство, 
чтобы ыеня обмануть. Стану думать, что небо, воздухъ, земля, 
цвѣта, фигуры, звуки и всѣ прочія инѣшнія вещи суть только 
игра сноввдѣній, посредствоыъ которыхъ онъ ставитъ сѣти моей 
довѣрчивости. Буду считать, что я ве имѣю ни рукъ, пи глазъ 
ни плоти, ни крови, ни какого-либо чувства и что я лож- 
но считаю, что имѣю все это. Упорно буду оставаться при
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этомъ мнѣніи. Есди-же не въ люей властп открыть нстину, то 
но крайней мѣрѣ стану охранять отъ извращеній то, что есть 
во ынѣ. и буду бдительно беречься, чтобы не .позволить тому 
лживому дѵху навязать ывѣ что нибудь, какъ бы могучъ я ко- 
варенъ онъ ни былъ. Но это очень трудное дѣло и нѣкоторая 
косность влечетъ ыеня къ привычкамъ жизни. Подобно тому, 
какъ неволышкъ, васлаждавшійся во снѣ воображаемою свобо- 
дой, когда начинаетъ подозрѣвать, что это только сояъ, боится 
проснуться и долго не признаетъ, что это были замавчивыя 
иллюзіи, и я невольно склоняюсь къ прежнимъ мвѣніямъ и 
богось пробѵдиться, чтобы не быть вынуждевнымъ проводить 
тяжелое бодрствованіе, смѣнившее тишину покоя, среди не- 
яреодолимаго мрака познанныхъ ыною затрудненій вмѣсто 
свѣта истины.

Разиышленіе второе. 0 природѣ души человѣческой; что душа намт>
болѣе извѣстна, чѣмъ тѣло.

Вчерашнее разыытленіе повергло ыевя въ такія сомнѣнія, 
что забыть ихъ не въ ыоей болѣе власти, и .между тѣмъ я не 
вижу, какъ они должны быть разрѣідены; какъ будто я неожи- 
данно упалъ въ пучину и такъ потрясенъ, что не могу пи 
стать на ноги, ни веплыть на поверхность. Одиако сдѣлаю 
усиліе и допробую идти по тому-же пути, на который всту- 
пилъ вчера, отвергая, разумѣется, какъ совершепно ложное 
все то, что допускаетъ хотя малѣйшее сомнѣніе. Такъ пойду 
далѣе, пока не достигну чего-нибѵдь достовѣрнаго или по край- 
е с й  мѣрѣ, если ничего другого, то хоть то павѣрное узнаю, 
что нѣтъ ничего достовѣрнаго. Чтобы сдвинутъ съ мѣста всю 
землю, Архимедъ требовалъ только твердой и неподвижиой 
точіси опоры, такъ и я буду имѣть великія надежды, если 
найдѵ хоть что-нибудь вѣрпое и непоколебішое.

Итакъ я предполагаю, что все. что я вижу, ложно, и вѣр- 
во, что никогда не существовало того, о чемъ говоритъ мнѣ 
обманчивая память, и что я  не имѣю рѣшительно никакихъ 
чувствъ; тѣло, фигура, протяженіе, движеніе и мѣсто суть 
химеры. Что-же въ такомъ случаѣ будетъ истинно? Можетъ 
быть то одно, что нѣтъ ничего достовѣриаго? Но откуда я 
знаю, что нѣтъ чего-либо отличнаго отъ только что перечи-
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сленнаго, такого, въ чемъ не оказалось бы ни малѣйшаго по- 
вода къ сомнѣнію? Развѣ нѣтъ въ самомъ дѣлѣ какого-нибудь 
Бога, или какимъ бы именемъ Его нп лазвать, который и вло- 
жилъ въ ыевя эти самыя мысли? Однако зачѣмъ-же ынѣ это 
думать, когда, ножетъ быть, я и саыъ могу быть ихъ впнов- 
пикомъ? Поэтому по крайней мѣрѣ представляю-ли я сазіъ 
что-нибудь? Но я узке раньше отвергъ у себя всѣ чувства и 
всякое тѣло, и однако мое я  остается. Что-же изъ этого? Такъ- 
ли я связапъ съ тѣломъи чувствами, чтобы безъ нихъ не могъ 
существовать? Я вѣдь себя убѣдялъ, что рѣшительно ничего 
нѣтъ въ мірѣ, вѣтъ викакого неба, никакой земли, никакихъ 
мыслей, никакихъ тѣлъ; неужели-же и меня нѣігь? Конечно, 
я былъ, если себя въ чемъ-нибудь убѣдилъ,. А  такъ какъ есть 
нѣкій лживый духъ, ве знаю какой, по очень могущественный 
и очень коварный, который старательно меня обманываетъ 
всегда, то я и есмъ, если обманываетг. Пусть онъ обманываетъ, 
стсолько можетъ, однако никогда не достигнетъ того, чтобы я 
былъ ш чѣмъ, пока я буду сознавать себя чѣмъ-тбудь. Взвѣ- 
сивъ все выше сказанное, должно лризвать, что положеніе: я 
есмь, я существую, всякій разъ какъ оно мвою произносится 
и воспривимается умоыъ (сознается), истинно. Я еще не знаю 
достаточпо, каковъ я, хотя существованіе ыое уже признано 
необходимымъ. Далѣе должно остерегаться, чтобы какъ-нибудь 
пе принять выѣсто меня что-нибудь другое и такимъ образомъ 
допустить погрѣшность даже въ томъ знаніи, которое, по на- 
шимъ намѣреніямъ, должно быть саыымъ достовѣрнымъ и са- 
мымъ очевиднымъ.

Здѣсь я  опять, прежде чѣмъ начать размышлять по этому 
поводу, разсмотрю, чѣмъ я представлялъ себя раньше. Изъ этого 
потомъ я устрашо все, что съ иислроверженіемъ доводовъ ока- 
жется хоть немного спорнымъ, такъ чтобы наконецъ осталось 
только саыое вѣрное и непоколебішое. Итакъ, чѣмъ-же я до 
этого считалъ себя? Разумѣется, человѣкомъ. Но что такое че- 
ловѣкх? Скажу-ли— „животное разѵмное?“ Конечно, нѣтъ, лото- 
му что потомъ придется спросить, что такое „животное“, и что 
такое „разумное?“ Такимъ образомъ отъ одпого вопроса я пе- 
решелъ бы ко ыногимъ и гораздо труднѣйшимъ, а у ыеня и 
свободваго времени нѣтъ столько, чтобы я могъ тратить его на



лодобныя тонкости. Вмѣсто этого здѣсь лучше разсаютримъ, что 
мнѣ ыевольно и по указанію ыоей природы приходило на мысль 
всякій разъ, какъ я размышлялъ о томъ, что я такое. Прежде 
всего мвѣ представлялось, что я имѣю лицо, руки, кисти рукъ 
и всѣ эти члевы той ыашины, которую можно видѣть и у тру- 
па и ісоторую я яазывалъ словомъ „тѣло“. Кромѣ того, я за- 
мѣчалъ, что я питаюсь, хожу, чувствуго и думаю. Эти дѣйствія 
я относилъ къ душѣ, а что такое эта душа, я или не обра- 
щалъ вниманія, или воображалъ ее чѣмъ-то тонкимъ на подобіе 
вѣтра, или огня, или эѳира, какъ бы разлитымъ между болѣе 
грубыми частидами моего существа. 0  тѣлѣ я ничуть не со- 
мвѣвался и былъ увѣревъ, что хорошо знаю его природу, и 
■если бы я попробовалъ какъ нибудь олисать, какъ я ее себѣ 
представляю, то сдѣлалъ-бы это такъ: подъ тѣлоых я разумѣю 
все, что можетъ имѣть извѣстную фигуру, занимать мѣсто, на- 
полвять лространство, вытѣсвяя изъ него всякое другое тѣло, 
что можетъ быть восиринято осязапіемъ, зрѣніемъ, слухомъ, 
вкѵсомъ или обоняніеагь, что движется различнымъ образомъ, 
конечно ве своею собствевною силою, но чрезъ прикосвовеніе 
чего-вибудь другого. Я никакъ не относилъ къ природѣ тѣла 
свойство иыѣть силу сообщить себѣ движеніе, также чувство- 
вать и мыслитъ. Напротивъ того, я скорѣе удивлялся, что въ 
нѣкоторыхъ тѣлахъ находятся подобваѵо рода способности.

Какъ же теперь, когда я предполагаю нѣкоего лживаго, 
люі7 щественнаго и, если можно сказать, злаго духа, который 
усердно старается, сколысо можетъ, мевя обманывать во всемъ, 
могу ли я теперь утверждать. что мнѣ принадлежитъ хоть что- 
внбудь изъ того, что я только что назвалъ приаадлежащимъ 
природѣ тѣла? Я вникаю, размышляю, передумываю и ничего 
не выходитъ, напрасно я стараюсь опять привести все. это 
себѣ на память. He принадлежитъ-ли, мнѣ въ такомъ случаѣ 
что-нибудь изъ того, что я прежде приписывалъ душѣ? Можетъ 
быть, напримѣръ, свойства— питаться? или ходить? Однако, 
такъ какъ я уже не имѣю тѣла, το п эти свойства суть только 
воображаемыя. Можетъ быть способность чувствовать? Но вѣдь 
нельзя чувствовать безъ тѣла, да и кромѣ того, мнѣ часто 
представлялось во снѣ, что я многое чувствую, а потомъ я 
убѣждался, что я не чувствовалъ. Можетъ быть ваконедъ—
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-снособность мыслить? Вотъ здѣсь я откриваю аттриоутъ мы- 
шленія, который одинъ не можетъ быть отдѣленъ отъ меня, 
поэтому я есмь, я существѵю,— это достовѣрно. Но какъ долго? 
Конечно, пока ыыслю, И если бы могло случиться, что я пере- 
сталъ бы мыслить, тотчасъ я весь пересталъ-бы существовать. 

.Допуская теперь только самое нужпое, скажу: и такх я есмь 
только вещь мыслящая— res cogitans, т. е., агысль, или душа, 
или разумх, или умъ— слова доселѣ мнѣ непонятныя по сво- 
ему значенію. Я такимъ образомъ вещъ дѣйствительная, дѣй- 
ствительно существующая и, какх я уже сказалъ, мыслящая. 
Но стану-ли я воображатъ себя еще чѣмъ-нибудь, кромѣ 
зтого? Прежде всего я не могу быть совокувностью тѣхъ чле- 
hobXj которымъ усвояется вазваніе человѣческаго тѣла; не 
могу быть даже нѣкоторымх тонкимъ эѳнромъ, разлитымъ въ 
этихъ членахъ, ни воздухомъ, ни огнемх, ни паромъ, ни ды- 
ханіеых, ни вообще чѣмъ бы то ни было представляемымъ, 
потоыу что я предположилъ, что всего этого нѣтх; предполо- 
женіе остается въ силѣ, а я все таки есыь пѣчто, Однако, мо- 
жетх быть, то, что я считаю ничѣмъ потому, что оно мнѣ не- 
взвѣстно, въ истинной своей сѵщности (in rei veritate),He отличает- 
сяо х ъ то го ?чѣыъя призналъ себя?этого я не знаю и объ этомъ 
не спорю. Я могу произносить сужденіе только о томх, что 
мнѣ извѣстно. Мнѣ извѣстно, что я существую, п я спраши- 
ваю, кто этотъ мнѣ извѣстный. Совершенно понятно, что тре- 
буемый отвѣтъ въ указанныхъ предѣлахъ нисколько не зави- 
ситъ ни отъ того, существованія чего я не знаю, ни отъ чего- 
нибудь видуыаннаго моимъ воображеніемъ. Напротпвъ, слово 
тдумыѳать (effingo) напоминаетъ мнѣ о моемъ обманѣ, я дѣй- 
ствительно выдумывалъ бы, если бьі сталъ себя чѣмъ нибудь 
вообраоюать, потому что воображать значитх созерцать фигуру 
или образъ какой-нибудь тѣлееной вещи, а я хорошо знаю, 
что я самх могу существовать дѣйствительно, въ то вреагя какъ 
всѣ эти образы и вообще вее относящееся кх тѣлесвой пріь 
родѣ оказывается только сонпыыи грезами. Отсюда слѣдуетъ, 
что я  оказываюсь столь-же безрасуднымъ, говоря: я стану во- 
•ображать, чтобы яснѣе узнать, кто я таковх, какъ если-бьт 
•сказалъ: вотъ я проснулся и вижу нѣчто истинное, но такъ 
.какъ вижу еще ведостаточно ясво, то постараюсь опять за-.
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снуть, чтобы сновидѣнія сдѣлали это самое для меня п болѣе 
истиннымъ, и болѣе очевиднымъ. Такимъ образомъ я вижу, 
что для знанія, какое я  имѣю о себѣ, ничего нельзя нозаим- 
ствовать оть объектовъ воображенія, поэтому чтобы самымъ 
яснымъ образомъ представить себѣ свою природу, нужно весыга 
тщательно ограждать отъ нихъ свою мысль.

Итакъ, что же я? вещь мыслящая (сознающая). Это вначитъ- 
вещь сомнѣвающаяся, уразумѣвающая, утверждагощая, отри- 
цающая> жслающая, не желающая, также воображающая и 
оіцущающая. Всего этого ие мало, если все принадлелситъ 
мнѣ. А если ве принадлежитъ? Но развѣ это не я самъ 
только что сомнѣвался во всемъ, развѣ не я однако узналъ- 
нѣчто и это только прш налъ  истиннымъ, ош рицая  все осталь- 
ное, развѣ не я желалъ узнать многое, не желая быть обма- 
нѵтымъ, ивотоевоображаю помимо желанія, амногое считаюири- 
входяіцимъ чрезъ аосредетво чувспьвъ. Пусть я всегда сплю, пусть 
ыой творецъ обманываетъ меня, сколько можетъ,— что изъ перечи- 
сленнаго однако ыенѣе истинно, чѣиъ мое суідествованіе? Что тутъ- 
ыожно обособить отъ моего мышленія? Что можно признать- 
отдѣлимымъ отъ меня самого? Ибо ясно, что это я самъ и 
сомнѣваюсь, и уразумѣваю, и желаю, и никакимъ другимъ 
способомъ нельзя сдѣлать это еще болѣе очевиднымъ. Кромѣ 
того, я c a m  еще и воображаю; и хотя возможно, какъ я иред- 
положилъ, что ни одна воображаеыая вещь не истивна, однако 
самая сила вообрая:енія существуетъ въ дѣйствительности и 
составляетъ часть моего мышленія. Наконецъ, я самъ ощущаіа 
или замѣчато тѣлесныя вещи чрезъ посредство чувствъ. Вотъ я 
вижу свѣтъ, сльтшу шумъ, чувствую теплоту; допустимъ все 
вто ложь, потому что я сплю. Все же я думаю, что я вижу, _ 
сльішу, ощѵщаю теплоту, а  это не можетъ быть ложно; это 
собственно и называется во мнѣ чувствомъ (— ощущеніемъ), a 
взятое въ такомъ ограничевіи зто есть не что иное, какъ 
ыышленіе. Тутъ я начинато нѣсколысо. лучше понимать, кто я. 
Однако мвѣ еще кажется, и я никакъ не могу отрѣшиться отъ 
той мысли, что тѣлесныя вещи, образы которыхъ илп слага- 
ются мышленіемъ, или доставляются ему чѵвствами, познаются 
гораздо яснѣе, чѣмъ это невѣдомое мое я, которое и вообра- 
;кенію недоступно. Хотя поистипѣ было бы удивительно, если
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•бы я яснѣе познавалъ вещи, какъ я замѣтилъ, сомнительныя, 
иеизвѣстныя, чуждыя мнѣ, чѣмъ все несомнѣнвое, извѣстное, 
словомъ чѣмъ себя самого, но я вижу, что это значитъ: это 
моя мысль охотяо хочетъ впасть въ обманъ и не иереноситъ 
своего заключенія въ предѣлахъ истины, Пусть будетъ такъ; 
еще разъ предоставимъ ей полную свободу, чтобы потомъ тѣмъ 
легче стало ею управлять. Для этого разсмотримъ тѣ вещи, 
которыя обыкновеняо считаюся самыми доступными для пони- 
манія, т. е., разсмотримъ тѣла, кбторыхъ аіы касаемся и кото- 
рыя выдимъ, не тѣла вообще, такъ какъ общія представленія 
обшшовеино нѣсколько болѣе смутны, но всякое въ отдѣль- 
ности. Возьмемъ, напр., этотъ воскъ. Онъ только что вынѵгь 
ш г  улья, еще не потерялъ пріятнаго вкуса заключавшагося 
въ пемъ меда и до нѣкоторой степени удержалъ запахъ цвѣ- 
товъ, съ которыхъ былъ собранъ; его цвѣтъ, фигура, величина 
явственны; онъ твердъ, холоденъ, легко берется руками, если 
ударить пальцами— издаеть звукъ. Словомъ— въ немъ есть все, 
что, повидимому, требуется для самаго ясваго познанія каісой- 
нибудь вещи. Но вотъ, пока я говорго3 его приблизили къ 
огню: остатокъ вкуса исчезаетъ, запахъ испаряется, цвѣтъ пе- 
ремѣняется, фигура утрачивается, объемѵ увеличивается; онъ 
становится жидкимъ, горячимъ, еъ трудомъ его ііожно брать 
рукаыи, при ударѣ звука не издаетъ. Остается-ли еще тотъ- 
же самый воскъ и послѣ такой перемѣны? Нужно признать, 
что остается; никто этого не отрвцаетъ, ниісто не думаетъ 
иначе. Что-же познаемъ ыы въ этомъ воскѣ съ такою ясностыо? 
Очевидно, этимъ не можетъ быть ничто изх того, чтб ыы за- 
мѣчаемъ чрезъ посредство чувствъ, ибо что подлежало въ немъ 
вкусу, запаху, зрѣнію, осязанію, слуху, изыѣнилось, а воскъ 
остается тотъ-же. Но, можетъ быть, тутъ дѣло обстоитъ та- 
кимъ образомъ, какъ я теперь соображаю, что этотъ воскъ не 
ссть ни эта сладость меда, ни это благоуханіе цвѣтовъ, ни эта 
бѣлизна, ни фигура, ни звукъ, но лишь тѣло, которое прежде 
лредставлялось мвѣ чувствевно подъ одними формами, а теперь 
подъ другими. Однако чтб-же собствепно я воображаю такимъ 
образомъ о воскѣ? Если мы всмотримся внимательно, устра- 
нивши все не принадлежащее воску, то увпдимъ, что оста- 
яется. Очевидно, останется лишъ нѣчто протяженное3 растя-
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жимое и измѣнчивое. Что-же это растяжимое и изыѣнчивое?·' 
He въ томъ-ли дѣло, что я могу вообразить превращеніе фи- 
гуры этого воска изъ круглой въ четырехъ-угольную и изъ 
этой послѣдней въ трехугольную? Н ѣгь, это вовсе не то, нбо 
я  понимаю, что воскъ способенъ къ безчислепнымъ подобнаго 
рода измѣненіемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ не могу это безконечное 
множество пробѣжать моимъ воображеніемъ, и слѣдовательно 
такое представленіе мое о воскѣ получается не чрезъ способ- 
ность воображенія. Что такое это протяженное? Неужели и 
самое протяженіе его мнѣ также неизвѣстно? Но вѣдь я знакѵ 
что оно становится больше, когда воскъ таетх, еще болыпе, 
когда кипитъ, и еще увеличивается съ увеличеніемъ нагрѣва- 
нія. И я не представлялъ-бы себѣ вѣрно, что такое воскъ,. 
если бы пе признавалъ, что онъ допускаетъ большее разно- 
образіе относительно своего протяженія, чѣыъ сколько я 
могѵ обиять когда-нибудь своимъ воображеніемъ. Остается 
такимъ образомъ согласиться, что я  не могу воображать, что 
такое воскъ, а  только постигаю это разумомъ. Я  говорю объ 
этомъ кускѣ воска въ частности, о воскѣ же вообще это еще 
яснѣе. Но что это за воскъ, который я постигаю толысо разу- 
момъ? Конечно, это тотъ самый, который я вижѵ, котораго 
касаюсь, который воображаю, тотъ самый, о которомъ я и сь  
самаго начала дуыалъ. Однако, слѣдуетъ замѣтить, что это 
воспріятіе не есть зрѣніе, осязаніе или воображеніе и ни- 
когда не было ими, хотя и казалось такъ первоначально, но 
воззрѣвіе ума (mentis inspection которое можетъ быть или не- 
совершенвымъ и смутнымъ, какъ было въ началѣ, или яенымъ 
и раздѣльныыъ, какимъ стало теперь,—смотря по тому, болѣе 
или ыенѣе я направляю свое вниманіе на его составъ и со- 
держаніе. Между тѣмъ удивительно, какъ скловна моя мысль 
къ погрѣпіностямъ! Все указанное выше я обсуждалъ молча иг 
не выражая это въ словахъ, но лишь обращаюсь къ словамъ, 
какъ ыеня вводптъ въ заблужденіе самый способъ выраженія. 
Мы говоримъ обыкновенно, что мы т дим г самый восщ  если 
онъ есть на лицо, и заключаезіъ о его присутствіи не по цвѣ- 
ту я ве по фигурѣ. Отсюда я ыогь бы немедленно закдючать,. 
что я такимъ обравомъ познаю воскъ зрѣніемъ при помощи 
глаза, а не воззрѣніеяъ одного только ума. Но вѣдь и о лю -



дяхъ, которыхъ я вижу изъ окна проходящими по улицѣ, я 
обыкновевно такъ же, какъ и о воскѣ, говорю, что я ихъ ви- 
жу. Ч то ж е  однако я тутъ вижу кромѣ шляпъ и одеждьт, подъ 
которыми могутъ бить скрыты автоматы, а я ѵвѣревъ, что это 
люди. Т акъчтокогда я полагалъ, что вижу что-нибудь глазаыи, 
въ дѣйствительности познавалъ присущехо мнѣ способностыо 
сужденія. Пусть же всякій желающій возвыситься надъ толпой 
въ своемъ позианіи устыдится искать поводовъ для сомнѣнія 
въ изобрѣтенныхъ этою толпой способахъ выраженія.

Продолжая рѣчь, по порядкѵ разсмотримъ, когда я совер- 
шеннѣе и яенѣе представлялъ себѣ, чхб такое воскъ— тогда-ли, 
когда только взглянулъ на него и вообразилъ, что узналъ его 
одвимъ внѣшниаіъ чувствомъ или по крайней мѣрѣ чувствомъ 
общимъ, какъ говорятъ, т. е., способностыо воображенія, вли 
же знаю его лучше теперь, послѣ того какъ тщательно изслѣ- 
довалъ, что овъ такое и какиыъ образоиъ можно его познать. 
Очевидно, что нелѣпо было-бы колебаться въ данномъ случаѣ. 
Чтб въ самомъ дѣлѣ я различалъ при первоиъ воспріятіи? Без- 
спорно, ничего такого, чтб ые было бы доступво всякому жи- 
вотному. Напротивъ, когда я отличаю самый воскъ отъ его 
внѣшвихъ формъ и, какъ бы устранивши покровы, разсыатри- 
ваю его въ обнаженномъ видѣ, въ такомъ случаѣ дѣйствитель- 
но я не могу воспривимать его безъ помощи человѣческой мы- 
сли, хотя, ыожетъ быть, мое сужденіе еще и не чуждо ошиб- 
ки. Что же сказать объ этой самой мысли или, вѣрнѣе, о мвѣ 
саыомъ, нбо я пока ничего въ себѣ не признаю кромѣ мысли? 
Неужели, говорю, я самъ, такъ повидимому отчетливо воспри- 
вимающій этохъ воскъ, не познаю вмѣстѣ сх тѣлъ и самого 
себя не только гораздо истинвѣе и достовѣрнѣе, но даже го- 
раздо ясвѣе и очевиднѣе? Вѣдь если изъ того, что я вижу 
этотъ воскъ. я вывожу его существованіе, то не гораздо-ли 
яснѣе изъ того самаго, что я его вижу, слѣдуетъ существова- 
ніе меня самого? Ибо возможяо, что то, чтб я вижѵ, въ дѣй- 
ствительности не есть воскъ; возможно даже, что я не имѣю 
глазъ, которымп вижу что-нибудь, но нвкакъ неможетъ быть, 
чтобы я самъ ыыслящій не былъ чѣмъ-нибудь въ то время, 
когда вижу или (что я теперь уже не различато) когда думаю, 
что вижу. Равнымъ образомъ изъ того, что я вывожу существо-
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ваніе воска, прикасаясь къ нему, опять слѣдуетъ, что очевидно 
я существуго. Совершенно то же самое слѣдуетъ и изъ того, 
что я воображаю, п изъ всякаго другого подобнаго осиованія. 
Сказанпое о воскѣ можно приложить и ко всему остальному, 
ваходящемуся внѣ ыеня. Далѣе,— воспріятіе воска оказывается 
болѣе раздѣлызымх послѣ того, какъ онъ сталъ мнѣ нзвѣстенъ 
лри помощи не одного толысо зрѣнія или осязанія, но многими 
путями. Насколько-же болѣе раздѣльнымъ долашо признать мое 
познаніе самого себя, если никакія соображенія не могутъ со- 
дѣйствовать воснріятію воска или всякой другой вещи, безъ 
того, чтобы вмѣстѣ сх тѣыъ не служить къ лучшему раскры- 
тію природьт моей мысли. Сверхх того въ с а т й  мысли есть 
много другого, что можетъ сдѣлать позианіе о ней болѣе раз- 
дѣльнымъ, такъ что едва лв нужно перечислять все, что можетъ 
для этой цѣли давать тѣло.

Вотъ наконецъ я достигъ того, чего и хотѣлъ. Ибо если те- 
перь мнѣ извѣстно, что даже самыя тѣла воспринимаготся соб- 
ственно не чувствомъ или способностш воображенія, а  одиимъ 
только разуыомъ, такъ что воспринимаюгх ихъ не потому, что 
осязаютх или видятъ, а потому только, что достигаютъ разу- 
моыъ, то я вполнѣ сознаюсь, что ыичего не могу такъ легко и 
ясво воспринимать, какъ свою мысль. Такъ какх однако пельзя 
такъ скоро отказаться отъ привычнаго прежняго мнѣнія, то 
надлежитъ здѣсь остановитъся, чтобы путемъ продолжительнаго 
размышленія это новое знаніе глубже запечатлѣть пъ своей 
памяти.

С. М .

(Прололженіе будетъ).



ДЛН

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х Ш

16 С ентября ^ N « 1 7 . ^  І899 года.

Содоржаніе. Иедагогвческіе курсы для учятелей однсниассішхъ церкооно-ігриход- 
скихъ школъ Харьковской и Татфпческой епархін (иридоджеиіе).— Кпархіальиыя 

изнѣщеиія.— Изкѣстія п замѣтки.— Обълвлепія.

П е д а го ги ч е с к іе  курсы для учителей одноклассныхъ церковно- 
п р и хо д с к и хъ  школъ Хар ь к о в ск о й  и Таврической епархіи.

(Продолженіе *)

По примѣру прежнихъ лѣтъ, и на курсахъ текущаго года 
церковное пѣніе было предметомъ особеинаго изѵченія. Ему 
было посвящено 5В учебныхъ часа въ ііладшей группѣ и 50 
учебныхъ часовъ въ старшей, счятая въ томъ числѣ 15 уро- 
ковъ хорового пѣнія, 15 уроковъ скрипичной игры ддя желаю- 
щихъ и 2 образцовыхъ урока. Придавая столь важвое значе- 
ыіе предмету церковнаго пѣвія, курсьт въ этомъ случаѣ идутъ 
не только т  встрѣчу пробудившейся потребности среди насе- 
ленія слышать въ дерхсви мелодическое строго церковпое пѣ- 
ніе, но гдавнымъ образомъ имѣютъ въ виду его глубоко-воспи- 
тательвое вліяпіе. Церковное пѣніе есть душа нашего право- 
славнаго богослужепія и составляетъ его иеобходилшй эле- 
ментъ. Нашъ народъ такъ сродиился и привыкъ къ пѣпію въ 
церкви, что безъ вего не можегь представить себѣ богослуже- 
нія и радостью радуется, когда въ его приходскихъ церквахъ 
лоявляется хоровое пѣніе. Потребность въ пѣніи такъ глубока 
и велика въ нашемъ народѣ, что даже при ѵклоненіяхъ отъ 
православвой церкви въ сектапство, расколъ, онть не ішаче вы- 
ражаетъ религіозное настроеніе своей секты, какъ чтеиіемъ и 
общимъ хоровыыъ пѣніемъ. Дерковная школа, поставляя сво- 
ею цѣлію сближеніе народа съ церковію и восіштаніе въ немъ

*) См. ж. „Вѣра u Разумъ“ за 1899 r., 1G.
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лучшихъ его религіозныхъ потребностей, и должна поднять и  
возвысить зтотъ предметъ на высоту его дѣйствительнаго зна- 
ченія н, какъ показываетъ опытъ, дерковная тк о л а  выпол- 
вяетъ по мѣрѣ силъ своихъ зтѵ трудную задачу. Церковное 
пѣвіе оставляетъ въ дѣтяхъ неизгладимое впечатлѣніе, съ ко- 
торымъ онп выходятъ изъ школы въ жизвь, и такъ привязы- 
ваетъ пхъ къ деркви, что они навсегда остаются любителями 
клнроснаго пѣнія. Вслѣдствіе этого повсюду въпослѣднее время 
обращено самоесерьезное вниманіе на развитіе дерковнаго пѣнія 
и повсюду громадный запросъ т  учителей, способныхъ препо- 
давать пѣніе и организировать дерковный хоръ.

Въ виду неодинаковой сгепени пѣвческихъ познаній слутате- 
лей курсовъ и для удобства занятійвсѣучители раздѣлевы вадвѣ  
группы— старшуюи младшуго. Дѣленіе на группы было произве- 
дено путемъ предварительнаго опроса курсистовъ, какими они 
обладаютъ позваніяыи въ хоровомъ пѣніи, общей теоріи пѣнія и 
элемснтарной гармоніи. Оказалось, что въ старшую группу могли 
быгь зачислены 17 человѣкъ *), остадьные 76 зачислены были въ 
ыладшую. Хотя слушатели старшей группы до курсовъ и имѣ- 
ли нѣкоторыя свѣдѣнія изъ.теоріи и практики пѣнія, но 9ТЙ 
свѣдѣвія, какъ пріобрѣтенныя путемъ не систематическаго 
изѵченія, а случайпо, отрывочно, оказались иоверхностными и 
неосновательными. При такихъ знаніяхъ не легко было вы- 
поллить обширную программѵ иѣнія, ѵказанную „Правилами о 
курсахъ", особевно въ виду краткаго времени и завятій no дру- 
гимъ предметамъ курса церковпо-приходской школы. Тѣмъ не 
менѣе природвый музыкалъный слухъ, которымъ обладали всѣ 
курсисты старшей группы, любовь къ дѣлу и желаніе научиться 
пѣть дали нѣкоторую возможность преодолѣть указанныя труд- 
иости и достичь желательныхъ результатовъ, Что же касается 
слушателей младшей группы, то среди нихъ нашлисъ к такіе, 
которыене обладали самыми элементарными свѣдѣпіями изъ

1) Кь старшеи группѣ првнол.чежатъ: Ип. Кучереяко, Пал. Черпявскій, Ил. 
Климентовъ, Дм. Корнпльевъ, Мих. Руднсвъ, Ив. Иаклоиъ, Сом. Тураискій, Пет. 
Македонскій, ІІет. Еллинскій, Аыт. Григорьевъ, Алекс. Базидевичъ, Михавдъ Вѣ· 
лявъ, Георгій Мигулинъ, Мпхаилъ Минчепко, Роыанъ Новиковъ, Ивапъ Ѳехоровъ, 
Ѳома Муиітаевъ.
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теоріи; такихъ слушателей лриходилось поощрять къ усилен- 
яымъ занятіямъ.

Обіцая задача относительно всѣхъ вообще слушателей 
курсовъ сводилась къ тому, чтобы пополнить и привести въ 
систему знанія курсистовъ въ пѣніи, или частнѣе: 1) научить 
пѣть по церковнымъ (квадратвымъ) и нтальянскимъ вотамъ; 2) 
научить по иотамъ гласовымъ мелодіямъ и такиагь путемъ изу- 
чить все осмогласіе московскаго напѣва, 3) сообщить элемен- 
тарныя свѣдѣнія изъ теоріи пѣнія въ связи съ элементарными 
свѣдѣніями изъ гармоніи, поскольку свѣдѣнія изъ гармоніи 
необходимы приорганизаціихора и управленіи ш ъ ;  4) преподать 
учителямъ методическія указанія о иреподаваніи пѣнія въ школѣ 
въ связи съ ознакомленіемъ ихъ съ регентскимъ искусствомъ 
для устройства дерковныхъ хоровъ.

Обученіе курсистовъ чтенію нотъ, нотной грамотѣ поставлено 
было основаніемъ послѣдующаго обѵченія ихъ церковноыу пѣнію. 
Научить взрослыхъ въ короткій промежутокъ времеви читать 
ноты въ совергиепетвѣ трудно, а дѣтей даже невозможно (какъ 
трудно взрослыхъ и невозможно дѣтей въ короткое время научить 
читать киигу), но научиться разбирать ноты, читать нотную кни- 
гу „по складамъ“ возможно и въ короткій промежутокъ вреыени, 
при систематическомъ ходѣ обученія. Такой методъ обученія 
пѣнію, въ которомъ основаніемъ ставится изученіе нотной 
азбуки единствено разумвый и цѣлесообразный, и какътаковой 
призпанъ всѣми музыкальными дедагогами. Въ бесѣдѣ съ кур- 
систами по вопросу объ обученіи пѣнію дѣтей дознано, что и 
они слѣдуютъ указанному методу, но не пмѣя необходиыыхъ 
учебныхъ пособій и времени для веденія обученія пѣнію въ 
строгой системѣ, а также и умѣнья, достигаютъ цѣли на доло- 
вину; ученики ихъ далыие „складовъ“ не идутъ.

Научившись читать ноты по руководству Ряжскаго, учители 
перешли къ изученію до нотамъ осмогласія распѣвамх, изло- 
ѵженнымъ въ книгѣ: „кругъ церковныхъ пѣснопѣній Московской 
епархіи“. Этотъ возвышенішй, спокойный, мелодическій напѣвъ 
былъ введенъ въ обиходъ церковнаго аѣнія Преосвященнымъ 
Амвросіемъ u въ теченіи 15 лѣтъ его управлепія епархіей 
поетепенно распространяетоя чрезъ посредство духовно-учеб-



і іы х ъ  заведеній и снабженіе церквей и школъ нотнш ш  кни- 
гаміт этого распѣва. Хотя не всѣ курсисты знакомы съ мос- 
ковскимъ распѣвомъ, но изъ опроса ихъ оказалось, что въ 
большей части приходовъ практикуется именііо этотъ напѣвъ, 
иаряду съ придворньшъ напѣвомъ въ переложеніи Вахметьева 
и старо-дьячковскимъ, близкимъ по характеру къ ыосковскому. 
Курсистамъ было выяснено преимущество этого распѣва предъ 
всякимъ другимъ, какъ такого, который, объединяя въ себѣ 
лучшія пѣснопѣнія древнихъ распѣвовъ: знамепнаго боль- 
шого и ыалаго, кіевскаго,— при благоговѣйномъ и точномъ 
исполненіи, можетъ производить самое сильное впечатлѣніе па 
сердца молящихся. Саыи курсисты обязываіотся поэтому дер- 
жаться Московсваго напѣва и ири обученіи въ школѣ.

Болыпимъ затрѵдненіемъ къ ловсемѣстному введеиіто москов- 
скаго напѣва служитъ его трудность, требующая умѣнья читать 
лоты, а такъ какъ въ школахъ обученіе нотной грамотѣ постав- 
лено неудовлетворительно, то естественно учители и регенты вы- 
бираютъ напѣвы въ легкихъ переложеніяхо». Привести къ един- 
ству напѣва хотя бы осмогласіе ггри теперешнихъ условіяхъ 
обученія пѣнію въ школахъ невозможно, хотя нѣтъ сомнѣнія, 
что въ будущемъ, когда школы, при разумыой постановкѣ обу- 
ченія пѣнію, бѵдутъ выпускать не только разумѣющихъ кнп- 
гу, но и разумѣющихъ нотный обиходъ, можно будетъ легко 
ввести пдинъ напѣвъ, который, ставши черезъ постоянное 
употребленіе общеизвѣстнымъ, послужитъ вачалоиъ образо- 
ванія u для всенародпаго хора.

He налымъ препятствіемъ къ водворенію этого общаго для 
всѣхъ напѣва служіпъ еще и то обстоятельство, что нашъ на- 
родх, чуждый пѣвческихъ вкусовъ, любитъ пѣніе, такъ назы- 
ваемое, гіартесное крикливое, съ гласовыми эффектами, и лри 
оргааизаціи хоровъ требуетъ этого пѣнія по примѣру город- 
скихъ хоровъ. Опытъ показываетъ, что регенту весьыа трудно 
бороться съ этимъ нежелательнымъ явленіемъ. Задача церков- 
ной и всякой другой начальной школы воспитать пародъ вч> 
дѵхѣ строго церковнаго древне-христіаискаго пѣнія, за кото- 
рымъ навсегда останутся всѣ преимущества. Полагаеыъ, что 
было бы весьма полезно для возбужденія въ яародѣ лгобви
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къ простому пѣніто лривлекать къ участію въ исполненіп нѣ- 
которыхъ богослужебиыхъ пѣснопѣній не толысо всѣхъ уча- 
щихся и вьтбывтихъ изъ тколы  учениковъ, но и весь народъ. 
Народъ скоро полюбитъ это пѣніе; каждому изъ насъ прнхо- 
дилось наблюдать, что среди молящихся всегда есть лпца, 
подпѣвающія за хоромъ. Пѣніе всею школою, а еще болѣе το- 
γο, пѣніе всею церковію будетъ яроизводить глубоко-потряса- 
ющее впечатлѣніе.

Особенное вниманіе преподавателяяи церковнаго пѣііія обра- 
щено было также на выясненіе практическихъ свѣдѣвій о ре- 
гентованіи. Слушателямъ курсовъ было выяснено: устрой- 
ство хоровъ; увисоаный хоръ; полифоническій хоръ; однород- 
ный хоръ; хоръ изъ басовъ, теноровъ и альтовъ. Пріемы управ- 
ленія хоромъ. Упражненія въ регентованіи. Камертонъ. Зада- 
ваніе тона хору. Разучиваніе пьесъ сх отдѣльными голосами 
и со всѣмъ хоромъ.

Что касается вообще содержанія преподаванія на курсахъ 
церковнаго пѣнія, то оно точно и обстоятельно изложено въ 
„программѣ о временныхъ педагогическихъ курсахъ“.

Такъ какъ цѣлію преподаванія церковнаго пѣнія на кур- 
сахъ было научить учителей, какъ они должны въ свою оче- 
редь* обѵчать дѣтей этому предмету въ школѣ, то преподава- 
тели употребляли въ отношеніи къ курсистамъ тѣ самые прі- 
емы, ісакіе вообще должны быть употребляемы въ пікольномъ 
обученіи. При этой постановкѣ дѣла иредлагаемый матеріалъ 
укладывался въ представленіи слушателей гораздо глубже н 
основательнѣе. Бмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы показатъ, кагсь оня 
должны обращаться съ дѣтьми при обученіи пѣнію, препода- 
вателемъ о. Петровскимъ было дано въ образцовой тколѣ  2 
часовыхъ образцовыхъ урокахъ. ІІредметомъ уроковъ было озна- 
комленіе съ голосомъ ж музыкальнымъ слухомъ учеяиковъ 
ыладшей группы, изученіе молитвы u обученіе пѣнію по но- 
тамъ. Этимъ закончились курсы но пѣвію въ старшей и 
ыладшей группахъ.

Скрипичной игрѣ обучалось 14 учителей 1) въ теченіи 15
*) Ник. Жербввъ, Ивк. Исядоровъ, Ив. Кучеренко* Оер. АлеЕсавдровъ, Геор. 

Якубоиычъ, Дим. Ветуховъ, Мнх. Лпткевичъ, Вас. Нолрковъ, Ton. Квтітка, Сер. 
ЦаревскіЙ, Сер. ЖилевскіО, Нпк. Мпгулпнъ, Map. Жеиаашгц Мит. Приходьквнъ.
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часовш ъ уроковъ. Цѣлію ізреподаванія на курсахъ этого пред- 
мета было поставлено 1) сообщеніе курсистамъ элементарныхъ 
свѣдѣній изъ теоріи скрипичной игры: какъ настраивать скрип- 
ку, какъ держать ее при игрѣ, какъ владѣть смычкомъипроч., 
2) проигрываніе легкихъ упражненій въ ключахъ скрипичпомъ и 
альтовомх, а также проигрываніе по слуху нѣкоторыхъ молитвъ 
въ униссонъ и въ видѣ дуэтовъ; 3) сообщеніе первоначальныхъ 
основныхъ пріемовъ скрипичной игры ло нотамъ и по слуху. 
Уроки скрипичной игры преподаны были тѣмъ изъ курси- 
стовх, которые до курсовъ совершенно не уыѣли играть на 
скрипкѣ; умѣющіе играть били освобождены отх посѣщенія 
уроковъ скрипки по той прпчинѣ, что присутствіе въ числѣ 
слушателей умѣющихх и не умѣющихъ играть привело бы къ 
необходимости при обученіи дѣлить слушателей на грѵппы, a 
занятія съ нѣсколькиыи группами при ограниченномъ числѣ 
уроковъ не принесли бы существенной пользы. Сознаніе не- 
сомнѣнной пользы, какую можетъ принести учителю умѣнье 
вграть на скрипкѣ при обученіи пѣнію въ школѣ, а также 
при организаціи хора, побуждало курсистовъ охотно и съ 
усердіемъ относиться къ урокамх скритачной игры. Благодаря 
этому и результаты оказались удовлетворительные; почти всѣ 
курсисты изучили игру на скрипкѣ въ достаточной степени: 
они играютъ гамму, интервалы, легкіе нотные примѣры, оби- 
ходныя мелодіи, а  главное на урокахъ скрипки пріобрѣли не- 
обходимыя указанія, слѣдуя которымъ, они могутъ сами при 
желаніи постепенно совершенствоваться въ этомъ искусствѣ.

По окончаніи занятій на курсахъ въ ирисутствіи предсѣ- 
дателя епархіальнаго училищнаго Совѣта, реістора Семинаріи, 
прот. Іоавна Знаменскаго, членовъ Совѣта и дрѵгихъ почет- 
ныхъ лицх, было произведено по церісовному пѣвію испыта- 
ніе слушателей и слушатедьницъ, причемъ выдержавшіе исяы- 
таніе имѣютх получить, согласно § 18 „ІІравилъ о курсахх“, за 
подписыо инспектора курсовъи яреподавателей пѣнія удостовѣре- 
нія: въ стартей  группѣ о томъ, что они могугъ обучать пѣнію въ 
начальной школѣ и управлять церковнымх хоромъ, а въмлад- 
шей, что они звакомы съ одноголоснымх церковнымъ пѣніемъ 
и могутх обучать оному.
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Испытанія по предмету церковнаго пѣвія, какъ показываетъ 
наблюденіе, имѣютъ весьма важное значеніе не только въ 
-смыслѣ удостовѣревія въ томъ, насколъко курсистьт потруди- 
лясь и васколько вообще серьезно поставлено дѣло обученія 
этому предмету на курсахъ, но главпымъ образомъ въ смыслѣ 
возбуждевія энергіи и усердія въ занятіяхъ по сеыу предме- 
ту. Въ виду предстоящихъ испытаній почти всѣ ввѣклассныя 
занятія были носвящаемы курсистами церковному пѣнію, по- 
чему съ увѣревностію можно сказать, что и успѣха во семѵ 
предыету были достигнуты гораздо въ большей мѣрѣ. Въ виду 
зтого было бы цѣлесообразно распространить учрежденіе экза- 
меновъ и н а другіе преподаваемые на курсахъ предметы, рас- 
пшривъ при семъ и нрава, пріобрѣтаемыя курсистами по 
вкзаменѵ церковнаго пѣнія, лредоставленіемъ правъучителямъ, 
ввдержавшимъ испытаніе по всѣмъ предметамъ. Пріуроченіе 
таковыхъ экзаменовъ ко времени курсовъ имѣетъ ту выгодную 
сторону, что здѣсь учители наряду съ теоретическими экзаме- 
нами могли бы въ образцовой школѣ обнаружить и степень 
своей лрактяческой подготовки, а раслорядительная коммиссія 
и преподаватели въ теченіи пяти педѣль могли-бы подвергнуть 
ихъ всестороннему наблюденію. Само собою разумѣется, что 
курсисты, предполагающіе держать экзаменъ, заблаговременно 
должны надлежащимъ образомъ подготовиться, а курсы для 
нихъ послужили біл къ провѣркѣ знаній и къ закрѣпленію ихъ 
лрактическими занятіями въ образцовой школѣ. Тогда и самое 
чнсло вызываемыхъ на курсы учителей должно бы быть огра- 
ничено до 30, чтобы занятія съ ними могли носить характеръ 
школьный. Въ крайнемъ случаѣ можно было-бы усграивать 
курсы, имѣющіе прямою своею цѣлію подготовкѵ къ экзаме- 
намъ на звапіе учителя.

Преподаваніе на курсахъ языковъ русскаго и дерковно-сла» 
вянскаго было ведено Епархіальнымъ Наблюдателемъ В. Ѳ. 
Давыденко. Планъ занятій и существенныя стороны, на кото- 
рыя было обращено вниманіе, опредѣляются послѣдовательно- 
стію и содержаніемъ образцовыхъ и пробныхъ уроковъ, въ 
связи съ которнми были расположены в соотвѣтствующія икъ 
методическія бесѣды, предшествовавшія имъ нли сопровождав-
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шія ихъ. Образцовыхъ уроковъ по русскому языку было дано 
9, пробвыхъ 16, методическихъ же бесѣдъ съ разборомъ проб- 
ныхъ уроковъ и дидактическими указаніями 22, въ тоыъ числѣ: 
ио дидактикѣ 5, обучевію грамотѣ 6, объяснительному чтенію 
6, по обученію правописанію 3, по обученію чиетописавію 2.

Сдѣлавши краткое историко-критическое обозрѣніе различ- 
ныхъ методовъ обученія грамотѣ: буквослагательнаго, силла- 
бическаго, звукового синтетическаго и звукового авалитическаго, 
преподаватель пришелъ къ выводу, что наиболѣе цѣлесообраз- 
нымъ и наиболѣе соотвѣтствующимъ цѣлямъ обученія методомъ 
является наглядно-звуковой методъ совмѣстнаго обученія чтевію 
письиу. Причемъ съ методомъ буквослагательнтгь слушатели 
быди ознакомлены въ изложеніи отца и учйтеля церкви бл. Іеро- 
нима, который ввелъ, нѣкоторыя упроіценія этого метода, въ видѣ 
подвижной азбуки и графической сѣтки, какія усвояхотъ себѣ 
педагоги новѣйшаго времени. В*ъ виду же того, что нѣкоторые 
изъ учителей ведутъ по убѣждеяію обученіе по методу букво- 
слагательному, преподаватель счелъ пеобходимымъ указать, 
какъ легче u удобнѣе пользоваться симъ методомъ при обуче- 
ніи. Дальнѣйшій ходъ преподаванія представлялъ собою 10 
ступеней, представлявшихъ собою вполнѣ законченное изученіе 
того иди другого предмета въ тѣсной связи бесѣдъ и практи- 
ческихъ занятій; эти ступени слѣдующія: .

1) Встушггелышя бесѣды: знакомство съ классною обстанов- 
кой, съ графяческой сѣткой, съ тактомъ и положеніемъ уча- 
щихся при шссьмѣ. 2) Предварнтельныя звуковыя упражненія: 
упражненія въ раздѣленіи рѣчи н а слова и словъ на слоги, 
выдѣленіе звуковъ изъ словъ; сліявіе звуковъ. 3) Подготови- 
тельныя къ писъму завятія: письмо элементовъ. Эти два упраж- 
невія ведутся одновременно и заканчиваютъ собою завятія до 
знакомства съ буквами. 4) Чтеніе и висъмо буквъ: завятія во 
время врохожденія букваря; порядокъ изучевія буквъ алфавита 
прв одповременномъ обученіи чтенію и пиеьму; пданъ изученія 
каждой буквы, пріемы пріученія учащихся къ сліянію буквъ 
ври чтеніи; самостоятелъвыя занятія учащихся. Сужденія по 
вопросу о раздѣльномъ обученів чтенію и письму. 5) Объясни- 
хельное чтеніе: о выработкѣ нравильности и бѣглости въ чте-
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ніи; о выработкѣ сознательности; общія ѵсловія для выработки 
сознательности въ чтеніи; объяснительное чхеніе отдѣльныхъ 
словъ, пріемы выясненія частныхъ мыслей; пріеыы выясненія 
отношевіямежду мыслями;объяснительноечтеніе цѣлыхъ статей. 
6) Пріемы объяснительнаго чтенія статей въ разные періоды 
школьнаго курса и съ разнымъ содержаніемъ, объяснительное 
чтеніе по прохождеяіи букваря, статьи нравоучительнаго ха- 
рактера; объяснительное чтеніе во 2 отдѣленіи, басни; 
объяснительное чтеніе статьи историческаго содержанія въ 3 
отдѣленіи; о выразительномъ чтеніи. 7) Звуковая диктовка.
8) ІІровѣрочная диктовка: объ орфографіи и грамматикѣ въ 
связи съ правсшисаніемъ; письменныя работы высшаго норядка.
9) Чистописаніе. 10) Распредѣленіе учебныхъ занятій въ шко- 
лѣ съ тремя отдѣленіями. Каждая т ъ  поименованныхъ сто- 
ронъ обученія имѣла и соотвѣтствующія образцовые и яробные 
уроки, содержавіе которихъ въ общемъ такое: 1) знакоыство 
съ классной обстановкой; 2) понятіе о звукѣ, разложеніе словх 
в а  звуки и письмо элементовъ; 3) разложеніе словъ на звуки 
и сліяніе звуковъ; изученіе буквъ о, с, а; письмо слова оса;
4) объяснительное чтеніе въ 1 отд. статьи: „Отедъ и оыновья“;
5) звуковая диктовка; 6) объяснительное чтеніе во 2 отд. басни: 
„Лебедь, щука и ракъ“; 7) вровѣрочная днктовка въ 8 отд. о 
сомвительныхх гласныхъ о и  а и объ употребленіи буквъ и  
и і; 8) обмснитсльное чтеніе въ 3-мъ отдѣленіи статьи „ІІра- 
вославная Русьв; 9) письмо на тетрадяхъ элементовъ буквъ іі 
словъ: росау соръ, п иш и . Въ соотвѣтстві^ образцовымъ урокамъ 
были даны и пробные, какъ нродолженіе образдовыхъ, ыосъ дру- 
гимъ содержаніеыъ. Пробные уроки давали слѣдующіе учители: 
Петръ Алейниковъ, Василій Букасовх, Сильвестръ Асмоловъ, 
Евгеній Богуславскій, Димитрій Ветуховъ, Филивяъ Аксенен- 
ковъ, М ихаилъ Бѣляевх, Андрей Бабичевъ, Сергѣй Алексан- 
дровъ, Александръ Базялевичъ, Алексаедръ Андреенко.

Пробные уроки, данные слушателями курсовь, послужнли те- 
мою самыхъ оживленныхъ бесѣдъ съ курсистааш по поводу ихъ 
вріемовъ преподававія. Нерѣдко этіг бесѣды переходили въ 
критику педагогичесішхх способвостей практикантовъ и ихъ 
учительской личности; но къ чести курсистовъ езѣдуетъ ска-
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зать, что вполнѣ понимая значевіе и цѣль такихъ бесѣдъ, они 
не счнтали обидою я униженіемъ, когда ихъ товарищи обра- 
щали впиманіе на недостатіси предодаванія. Отсюда объясняется 
то, что въ концѣ курсовъ многіе, не имѣя возможности дать 
пробный урокъ по недостаткѵ времени, сами обращались съ 
просьбой о разрѣшеніи, па память о пребываніи па курсахъ, 
дать урокъ внѣ очереди. Несомпѣнио, что при такой постановкѣ 
дѣла изъразбора ѵроковъ должнапроистекатьгромадная польза, 
въ видѣ навыка не только критиковать товарищей, ло и созна- 
тельно относиться къ самому себѣ. Когда со стороны товари- 
щей слѣдовали возраженія неосновательныя или же ошибочныя, 
то преподаватель изрѣдка прибѣгалъ къ оппонентаыъ, заставляя 
ихъ олровергнуть то или иное высказанное подоженіе

Пробные уроки кѵрсистовъ ігодвергались самому всесторон- 
нему разбору: урокъ разсматривался съ точки зрѣнія общихъ 
дядактическихъ положеній—истинности, ясности, прочности, 
самодѣятельности, удобопонятностж рѣчи учителя; со стороны 
методической; со стороны соотвѣтствія его общимъ педагоги- 
ческимъ правиламъ п требованіямъ развитія умственнаго, нрав- 
ственнаго и эстетпческаго, наконецъ со стороны достиженія 
тѣхъ ш и  другихъ результатовъ.

Что касается методики и дидактики, то, какъ сказано выше, 
чтенія по этимъ предметамъ не имѣли характера отвлеченныхъ 
лекцій, а были всецѣло пріурочены къ практическимъ заня- 
тіямъ. Сами d o  себѣ обѣ эти науки имѣютъ сухой и теорети- 
ческій характеръ безъ прииѣненія къ живой дѣйствительности, 
къ практикѣ и жизни віколы. ІІоэтому чтенія по симъ предметамъ 
направлеыы бнли главнымъ образомъ на рѣшеніе вопросовъ; 
возбуждаемыхъ учительскою практикойи въбольшинствѣ предло- 
женнглхъ самими вурсистамн. Среди такихъ вопросовъ, помимо 
указанныхъ выше, были слѣдующіе. По какому способу ведется 
обученіе грамотѣ? Какія встрѣчаются лри этомъ затрудненія? 
По какимъ букварямъ производится обученіе грамотѣ? Уроки 
обученія чтенію и письму ведутся совмѣстно или раздѣльно? 
По какой книгѣ ведется объяснительное чтеніе и какія при 
этомъ встрѣчаются затрудненія?Какія средства употребляются для



обучеяія правописанію и по какимъ руководствамъ производится 
обученіе правош санію? Практикуются ли работы по нзложе- 
вію мыслей? Какіе виды самостоятедьвыхъ работъ практикуются? 
Какія затрудненія ири этомъ встрѣчаются? Какой порядокъ 
въ нисьмѣ буквъ прпнятъ при обученіи чпстовисаніго? Какія 
воспатательныя мѣры употребляются ъъ школѣ? Какія награды 
и наказанія практикуются учителемъ? По каквмъ нредметамъ 
задаются классныя самостоятсльныя работы? Когда и кѣмъ 
повѣряются эти работы? Какими мѣрами можво достигнуть 
одиовременнаго поступленія дѣтей въ школу? Какіши мѣрами 
можно достигнуть того, чтобы дѣти посѣщали школу псправно? 
Какіе поступки чаще всего встрѣчаются среди дѣтей? 0  веоб- 
ходиыости внѣклассваго чтенія н о ноддержавіи связя уча- 
ідихся со школою; о школьвой гигіенѣ, о литаости учителя; 
о школьной дисциплинѣ.

Кромѣ того курсистами былъ дредложенъ со сторовы пре- 
нодаватедя волросъ о томъ, какими мѣрами ыожно возвысить 
тколу  въ глазахъ варода, какъ общее заключительное мвѣвіе 
слѵшателей о достоинствахъ, значепіи и вазвачевіи церковно- 
приходскихъ школъ.

Дри рѣшеніи всѣхъ этихъ и многихъ другихъ воігросовъ, 
пренодаватель заботился о простотѣ и общедостувности изло- 
женія, чтобы отвлеченнкпчъ чтеніемъ не обремевять своихъ слу- 
шателей и старался по возможности привлекать и ихъ къ уча- 
стію въ бесѣдахъ.

Дерковно-славянской языкъ, какъ языкъ религіи и Бого- 
служевія, былъ предметомъ особенваго вреподаванія на кур- 
сахъ. Слушателямъ курсовъ въ течевіи 3-х*ь бесѣдь и 2  прак- 
тическихъ уроковъ б ш о  выяснено: о времени для начала обу- 
ченія церковно-славянскому чтевію въ начальвыхъ училищахъ; 
о методѣ, способахъ и пріемахъ обученія церковно-слявянскому 
чтевію; о главныхъ видахъ церковно-славянскаго чтенія; о 
способахъ объясяевія вадстрочныхъ зваковъ; о дерковно-сла- 
вянскомъ языкѣ, кагсь пособіи при обученів Закову Божію; о 
затрудненіяхъ встрѣчаемыхъ при обучевіи церковяо-славяя- 
■скому языку; о веобходимости раздѣльнаго обученія цер.-сла--

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 443



вянскому языку въ каждомъ отдѣленіи особо; о самостоятель- 
ныхъ ванятіяхъ по церковно-славянскому языку. Занятія цер- 
ковно-славянскимъ языкомъ закончены образцовымъ и 2 проб- 
ттьгми уроками съ разборомъ ихъ.

(Продолженіе будетъ).
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Епархіальныя извѣщенія*
Свяіценппкъ церкви сеіа Цятнііцкаго, Волчанскаго уѣзда, Григорій Ни~ 

колаевскгй, лереведеиъ, согласно прошеііію, im свяідепнвіѳское иѣсто прн 
церкви м. Ншцеретовой, Старобѣльскаго уѣзда.

— Студенть Харьковекой Духовной Семшіаріи, Алексѣй Солофпенкоу 
опредѣлопъ свшцешшкоиъ Георгіевской церквц города Ахтыркд, 1В ав- 
густа н. г.

— Огрѣлѳцкаго завода, Старобѣльскаго уѣзда, учитель иародной школы, 
Ѳеоктистъ Видушенко, рукоположепъ въ сацъ діакопа Арханшо-Михап- 
ловской цсркви с. Павловокъ, Сумского уѣзда, 15 августа с. г.

— Состоявтій въ числѣ пѣвчихъ Куряжскаго монастыря, Діомядъ Ива· 
ноѳъ, опредѣденъ на псаломщицкос мѣсто пр» Старобѣльской Соборпой 
церкви.

— 10 Августа 1899 г. сыдъ діакона, Ѳеодоръ Оутчшу опрсдѣленъ 
ііа праздиое псаломщицкое мѣсто прп Георгіевской церкви сл. Поповки, 
Изншскаго уѣзда.

— 9 Августа п. г. мйщадддъ, Илія Шеит̂  опредѣлепъ и. д. псалом- 
іцдка прп Рождество Вогородичной цсрквд с. Царсбордсовой, того т 
уѣзда.

— Утверждѳны въ должностд церковдаго старосты: Ндколаевской цер- 
кви сл. Хухры, крест. Иванъ Копаша; Рождество-Богороддчной церкви 
сл. Пушкарпой, Ахтырскаго уѣзда, крест. Тпхопъ Аеанасъенко; Архап- 
гело-Мнхаиловской церквп, с. Кургапа, Лобеднпскаго уѣзда, крсст. Василій 
Летренко.
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И З В Ъ С Т І Я  И  З А М Ъ Т К И .

Содержаніе. Резигіозное состолніе совреиенной Ивдіи,—Русская цравослашіая 
миссія въ Персіи.— Инородческія церковно-приходсвін шаолы.—Вліявіе церковно- 
ириходской школы на расвольяиаовъ а сектавтовъ.—Участіе учеыпковъ церковно- 
прпходскнхъ школъ въ чтеніи и пѢиіи за  богослуженіемъ.—Цервовпо-швольноя 
^ратства.—Епархіальныя библіотеки.— Улпчвыя библіотеки.— Обученіе икопо- 
внсаыію въ духовпыхъ сеыннаріяхъ.— Одна взъ лѣръ къ латеріальному обезпеченію

духовеяства.

Въ «Ііравосл. Благов.» сообщаются слѣдующія свѣдѣнія о рела- 
гіозномъ систоянія современной Йндіе.—Йндія въ настоящее время 
елужитъ ареною ожесточенной борьбы между христіанствомъ и 
нндуизмомъ. Представптели туземной религіо напрягаютъ всѣ уси- 
лія, чтобы поддержать религіозпое воодушевленіе пндусовъ. Много- 
чис-тениые храмы, разсѣянные ио всей йндіи, старательно под- 
держиваются и украшаются. Огромный храмъ въ Мадурѣ, на югѣ 
Индів, вмѣщающій въ себѣ около 40 тысячъ покловнаковъ, въ 
послѣднее время отдѣлааъ заново со всевозыожною роскошью, вы- 
мощенъ огромнымп гранитньшп плитамп и обнесенъ новымв стѣ- 
вами. Внушительный видъ храмовъ вліяетъ на богомольцевъ, при- 
влекаемыхъ сюда разнообразаьшн и частвыми релагіозными 
яразднествамя п церемояіямн. Чтобы вмѣть представленіе о рели- 
гіозвой жизни иядусовъ, нужоо посѣтпть Бенаресъ—этотъ древній 
священный городъ Индіо, растявувшійся на двѣ мили по берегу 
рѣки. Здѣсь безпрерывпыя толаы богомольцевъ смѣвяютъ одна 
другую, наполвяютъ большіе и малые храмы, собираются вокругъ 
брамвновъ, читающнхъ веды и испрашиваютъ ихъ молптвъ. Груп- 
пы богомольцевъ погружаются въ воды свящеаной рѣки, чтобы 
омыть свои прегрѣшеъія; въ воздухѣ разносится пѣвіе молвтвъ, 
обращенныхъ къ солнцу, тамъ п сямъ лежатъ больные, пришедшіе 
умярать въ свящевный городъ, чтобы скорѣе достпгнуть неба. И 
весь этотъ яародъ, наполвяющій Беваресъ, полонъ релнгіознаго 
энтузіазма, заботливо поддерживаемаго брамянамя. И такъ изъ 
года въ годъ многочисленные богомольцы посѣщаютъ вепрершшо 
Бенаресъ, наполвяютъ его храмы п это служптъ очевидныыъ до- 
казательствомъ того, что кореняая религія йндусовъ еще уиорно 
.держится въ вародѣ, коренвтся въ его жвзни u нрепятствуеть 
распростраыевію хрнстіанства. Кромѣ Венареса много посѣідается 
кровавый храмъ Кали въ Калькуттѣ. Это огромное зданіе съ много- 
•чвсленными лереходамв и корродорамп. Среди храма поыѣщается



446 В-ВРА И РАЗУМЪ

статуя богпни съ высувутымъ краснымъ языкомъ. Храмъ полоыъ- 
отвратителышхъ калѣкъ, нищихъ и бродягъ всякаго рода. Въ 
жертву этой богинѣ до англійскаго управлепія Индіего прпноспли 
дѣтей; теперь человѣческія жертвопрпношеніл упичтожеіш, а въ 
честь ея закалаются лгнята, въ горячей крови которыхъ факиры 
совершаютъ безумнтю релпгіозную иляску. Зрѣлище это возбуж- 
даетъ ужасъ п отвращеніе въ храстіянинѣ. Болѣе свѣтлое впе- 
чатлѣвіе лроизводитъ храмъ въ Мадѵрѣ. Внутренность его укра- 
шева въ необычайного роскошью драгоцѣнными камнями и колон- 
вамп, число которыхъ достигаетъ няти тысячъ, при храмѣ нахо- 
дится множество священныхъ слоновъ, которые участвуютъ въ ре- 
лвгіозныхъ продессіяхъ, сотни священво-служителей жпвутъ при 
храмѣ и иоддержаваютъ его въ большомъ иорядкѣ; всѣ галлереи 
храма. уставлены статуямп боговъ Индіи. Все это вмѣстѣ взятое 
производптъ спльное виечатлѣніе на народъ, поддерживаетъ его 
релвгіозное—мпстическое настроеніе и составляетъ кемалое пре- 
лятствіе къ нронятію христіанства. Англійскіе миссіонеры, дѣй- 
ствующіе въ Индіп, пе особенно быстрый услѣхъ хростіанства въ 
этой странѣ приписываютъ не только вліянію браминовъ, ио и 
тому обстоятельетву, что христіанскіе мпссіонеры, кромѣ собствен- 
но, проповѣдн приауждены заниматься статитякой и др. отвлекаю- 
щимп ихъ отъ прямого дѣла занятіямо. По ихъ мнѣнію, не мало- 
важнымъ препятствіемъ къ услѣшеой проповѣди служить обпліе 
и соперничество миссіонеровъ различныхъ вѣроисновѣданій. По- 
слѣднее обстоятельство даетъ туземцамъ иоводъ критмчески отао- 
ситься то къ тѣмъ, то къ дрѵгимъ и лереходить нзъ одиой мис- 
сіп въ другую. Несмотря ва вышеуказавныя ирепятствія, хри- 
стіанство съ каждымъ годомъ всетакп пріобрѣтаетъ все больше 
л больше послѣдователей средл Иидусовъ. Отношенія къ христі- 
авству образованиыхъ молодыхъ людей Индіи разнообразны п 
завпсятъ отъ того, въ какой школѣ оип получилп образованіе. 
Вослптаннпкп религіозныхъ шволъ йіагометанъ, иидусовъ и пар- 
совъ относятся очень враждебно къ христіанс/гву в его лредста- 
вятелямъ п преданы своей релвгіп. Вражда лхъ къ хрпстіанамъ 
не безусловво фанятеческая, релвгіозпая; не малѵю роль въ ней 
пграетъ п иатріотітгь. Онл ненавпдятъ христіанство, какъ рели- 
гію бѣдыхъ людей, завоевателей а властителей Индіп; свою рели- 
гію опи счатаютъ пеобходимммъ элемеитомъ своей надіоиальной 
жизяи п въ отступничествѣ отъ нея влдатъ недостатокъ патріо-·



тизма. Молодые люди, коачпвшіе кѵреъ въ иравительствениыхъ 
туземвыхъ школахъ, гдѣ уже чувствуется вѣяніе англійскаго дѵха, 
отлпчаются равнодушіемъ къ вѣрѣ отцовъ свонхъ, а также и \іъ 
хрвстіанству. Этого сорта людей пе волнѵютъ религіозные а па- 
тріотическіе воиросы, они заияты мыслію устропть получше свою 
жпзнь, достигнѵть матеріальиыхъ благъ; въ обрааованіп и релпгіп 
ови видятъ лишь— средства для достижепія своііхъ личиыхъ инте- 
ресовъ; это эгоистическіе матеріалпсты, съ холодаыми сердцемъ и 
душею, которие остаютея равнодутными буддиотами, али дѣла- 
ются безразлвчнымп христіаиамп. Наконецъ молодые индусы,обу- 
чавшіеся въ миссіоиерсвпхъ школахъ, отвосятся съ уваженіемъ къ 
хрвстіанству и въ больпіваствЬ случаевъ ирпнимаютъ его, ие смо- 
тря на то, что имъ очень часто приходится выдерживать тяжелую 
борьбу съ семьями п обществоыъ. ѵ Эти люди стаыовятся векрен- 
нвми христіанамн, сознательао ирвнимаютъ ыовое ученіе, видя его 
нравственяое превоеходство падъ туземной релпгіей. Помощь 
таквхъ обращеииыхъ въ распростраиеніи христіавстка желатедьна 
в можетъ іірянести не мало пользы. Больше всего хрвстіанство 
имѣетъ успѣха въ южиой Индіи, гдѣ болѣе четвертв жителео хри- 
стіане. Вліяніе хростіанства сказывается ц въ стремленіп мнЬ- 
гвхъ образованныхъ индусовъ иснободвть свою туземную релнгііо 
0'гъ вдолопоклоиства а нривести ея иравствеиные ііршіцииы въ 
озвѣстную систему. Можно виолиѣ осиователыш дѵмать и надѣ- 
яться, что въ концѣ кондовъ хрвстіанство будетъ повсемѣстно tipu- 
нято въ й н діи  сознательно, не смотря иа многія препятствія. Πυ 
лослѣдніш ъ статвстнческимъ свѣдѣніямъ число жителей Иидіи 
достигаетъ 300 ,000 ,000 ; изъ нихъ 2 ,400 ,000  христіаие.

— Послѣ возсоедиценія несторіанъ съ иравославною церковыоѵ 
совершившагося въ мартѣ прошлаго годя,въ Персію выѣхала мпссія 
русскал, которая, слѣдуя тъ деревнн въ деревню, фактически ссвер- 
піаетъ это нрасоедвиеніе.ГІо сообщенію «Моск.Вѣд.», находвтея очень 
немного людей,отказываюш.ихся отъ присоедивевія къ лравославной 
церкви; большая часть изъ ипхъ нривержепды амервканской пресви- 
теріанской миссіи; ещ е меиѣе иаходится .тицъ, которыя желаютъ 
остаться вѣриымп старой, тавъ называемой яесторіаиской, церкви; 
это— едва лп болѣе піестой частп населеніл. Черезъ нѣсколько мѣ* 
сяцевъ іірнсоедвненіе всѣхъ сиро-халдейскпхъ жителей, прожпваю- 
щихъ у озера Урміп, къ православной церквп будетъ совершвв- 
шимся фактомъ. Большое значеніе до свхъ иоръ имѣла здѣсь
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амервканская пресвитеріакская мпссія; теперь она не тодько съ 
удиввтельною быстротои лпппілась всего ітоля дѣйствій, ио н изъ 
немногохъ оставшвхся ей вѣрными никто не дерзаетъ выетупить 
открыто іі громко за свою вѣру протввъ руссквхъ. Низменность 
урміЗская, въ которой жпвутъ сирійды , цвѣтущая, удивотельно- 
нлодородная страна: одинъ садъ тяпется за  другимъ, іппеничіш я  
ноля н табачныл плантадіи, вина и илодовъ вдоволь, и все это 
богато ороіпается съ курдскихъ Альповъ. Здѣсь говорятъ, что рус- 
скіехотятъ выкуппть всю эту землю у магоиетанскихъ владѣльцевъ 
для свопхъ новыхъ едниовѣрцевъ. Это было бы лучшвмъ рѣшеніемъ  
вопроса п подияло бы нравственность народа, изнываюіцаго нодъ 
магоиетансквмъ владычествомъ. Тѣмъ болѣе невыиоснмо положе- 
віе магометпнъ, прпнявгаихъ христіанство. Такихъ христіпнъ въ 
Адербейджавской провинців около 300 человѣкъ. Чего толькоопв  
не претерпѣваютъ отъ магометанъі Правительство желало бы по- 
мочб, ио ночего не можетъ сдѣлать: всякій иагометанинъ иаіѣетъ 
лраво заботиться о чистотѣ нравовъ и вѣры и дѣлать съ отступ- 
ішкомъ— 'что ему угодно. Религія ьъ жизви магометанъ является 
сплого, которуго европеецъ пойметъ, только увидѣвъ ее собствеи- 
нымо глазами; Коранъ говоритъ вѣрующему но поводу отступпика 
ужасное слово: гдѣ тьг найдешь его, таыъ и убей его. Поэтому 
иагометане, приыявгаіе христіанство, намѣрены обратиться къ 
русскому правительству съ просьбой устѵпить имъ заден ьги  уча~ 
стокъ земди въ Россіи, на которомъ они могли бы поселиться 
цѣлою общвной. Корресиондентъ выражаетъ желаніе, чтобъ этихъ 
христіанъ встрѣтплн въ Россін прпвѣтливо; это все дѣльные, 
серьезные людо.

—  Съ дѣлію улучшенія учебио-восивтательпаго дѣла въ дерков- 
иыхъ школахъ въ мѣстностяхъ съ ннородческимъ населеиіемъ, Учи- 
лиідный Совѣтъ при Св. Сииодѣ предложилъ въ пастоящее время, 
по словамъ <ІІрав. Б л а г о ю , къ руаоводству всѣхъ епархіальныхъ  
учвлиідныхъ совѣтовъ, въ вѣдѣнів которыхъ находятся ииородче- 
скія цсрвовныя школы, дѣлый рядъ указаній. Согласно зтимъ ука- 
заніямъ, во всѣхъ церковвыхъ инородческихъ вачальныхъ школахъ 
будетъ введенъ 4-хъ лѣтній куреъ обучевія съ пріемомъ въ школу 
чрезъ 2 года п съ разлѣленіемъ учащихся на 2 группы. Законъ  
Божій должеиъ быть преиодаваемъ въ младшемъ отдѣленіи на аво- 
родческомъ лзыкѣ въ течевіе первыхъ двѵхъ лѣтъ обученія въ піколѣ, 
а съ третьяго года, въ старогемъ отдѣлеиіи— яа русскомъ языкѣ.
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Важиѣйшимъ послѣ Закона Вожія предметомъ обученія въ ннород- 
ческпхъ тколахъ явитея затѣмъ русскій языкъ, для котораго на- 
зиачается въ младшемъ отдѣлевіи 6 уроковъ въ недѣлю, а въ стар- 
шемъ— 10 уроковъ. Въ мѣстностяхъ, гдѣ существуютъ въ настоя- 
щее времямужскія второклассныя церковно-приходскія пнородческія 
школы для улучшенія состава учителей школъ грамоты, признано 
ж ел ател ы іт іъ  открыть теп ерьж е жепскія второклаесныя дерковно- 
приходскія шкоды, съ дѣлью усвлвть образованіе инородчесвихъ 
дѣвочекъ, такъ мало ньгвѣ обучающвхся въ шволѣ. Наконецъ, 
рекомендовано посылать ежегодно двухъ, трехъ воспатанниковъ- 
ивородцевъ, оканчивающихъ второклассную школу3 на устраявае- 
мые при нѣкоторыхъ второклассныхъ школахъ учительскіе курсы 
для подготовленія воспитанниковъ изъ пнородцевъ къ учительской 
дѣятельности въ церковно-прпходсквхъ тколахъ.

—  Въ <Москов. Вѣд.> помѣщена статья объ особой мвссіа цер- 
ковной піколы, состоящей въ томъ, чтоби сблвжать а просвѣщать 
въ духѣ православія раскольниковъ, сектаитовъ п инородцевъ, 
такимъ образомъ— служнть службу культурную и миссіонерскую. 
Удобовыполнвмость такой миссіи авторъ доказываетъ тѣмъ фак- 
томъ, что сочѵвствіе къ церковной школѣ народноЙ массы распро- 
страняется на расколънаішвъ, сектантовъ п ивЪродцевъ, которые 
перестаютъ чуждаться этой школы и отдаютъ въ вее свопхъ дѣтей 
для обученія. Т агь , no отчетамъ дерковпо-проходсквхъ школъ, въ 
чвслѣ учащихся въ нихъ насчптывается 2,637 расколыні ковъ a 
5 ,812  пновѣрдевъ-аыороддевъ. Въ Горковскую церковио-ирпход- 
скую школу (вытебской губерніи) оданъ даже взрослый расколь- 
никъ самъ прапіелъ для ученія и посѣщ ееія ея въ теченіе года, 
ие уіш ш яясь п отъ уроковъ Закона Божія виѣстѣ съ учаідвмися. 
Въ Шкельтовской церковно-нриходской школѣ (витебской губерпіи) 
четыре учеіш ды-расколыіпцы изѵчнли всго лптургію и затѣмъ во 
всѣ воскресньге и празднвчные дяп участвовали съ псаломщикомъ 
въ клпросиомъ дерковномъ пѣнін; родителв пхъ не только разрѣ- 
шалп пмъ ходить въ православнѵю дерковь, но нерѣдко и самп 
заходплп въ нее послѵшать пѣніе своихъ дѣтей. Въ селѣ Коровки 
(рязанской губерпів), жителей котораго составляютъ православные и 
раскольники, вг дерковно-приходской школѣ обучалось 45 расколь- 
никовъ. Въ концѣ года два ѵченика-раскольнака, безо всякяхъ 
увѣщаній съ чьей бы нп было стороны, увлеченные только 
едянствомъ школьной жазни и настроевностп, настойчпво за-



явплп свою рѣшизгіость иерейтя въ православцую церковь; смущен- 
ные такимъ желаніемъ, родятели ихъ выцуждены бкгли, однако, 
въ вяду яастойчовости охъ, дать свое согласіе на присоедииеніе, 
и оня были ирисоедпнены къ православію. Другіе раекольники, 
если ае прясоедяпяются фврмально къ иравославиой церкви, το  
за время вахождеыіи своего въ піколѣ отрѣшяются отъ враждеб- 
ностп къ ней в настолько сблнжаются, что ѵчаствуютъ въ общей 
молитвѣ, посѣщаютъ православную дерковь и внѣбогослуже- 
ныя бесѣды. Даже католпкя-иолякп чаще п чаще начпнаютъ 
посылать свопхъ дѣтей въ церковно-пряходсвія тколы , просятъ 
обучать вхъ церковнсму пѣвію п допускаюгь ихъ принпмать 
потомъ участіе въ церковномъ пѣыіи. Въ подольской губериіп 
въ 1896 годѵ въ церковныхъ гаколахъ обучалось 2 ,180  римско- 
католиковъ и 138 цротестантовъ и евреевъ; къ кіевской губерніи 
обучалось въ дерковныхъ піколахъ 400  р.-католиковъ, въ вядеи- 
ской— 1,020, въ 92 церковиыхъ школахъ Прявяслянскаго края 
400 р.-католпковъ. 0  томъ переворотѣ, который церковпая школа 
проязводптъ въ умахъ ішовѣрческаго населенія, краснорѣчиво сви- 
дѣтельствуетъ отчетъ о гаколѣ въ дереваѣ Лмъ (островскаго при- 
хода, сѣдлецкой губ.). „Прежде жители Я м а,—-говорятся въ отчетѣ,—  
no своему фааатизму, счнтала для себя грѣхомъ не только разго- 
варявать со свяіденникомъ, но даже и встрѣчаться съ  нпмъ. Къ 
открытію дерковной піволы онн отнеслясь враждебио, отъ учителя 
стороиплись; пздаля осыпалп его брапыо, а вочыо, еобравшись 
толпой, производіш і подъ окнами піколы неистовые крикя. Н о  
теперь ояи ие только началп охотно посылать въ школу своихъ 
дѣтей, но II сами сталп посѣщать школу для вечсрнпхъ заиятій. 
Въ короткое время многіе язъ лмскпхъ прихожанъ твердо пзучпли 
молнтвы, зиаютъ даже праздничиые троиари u иачпиаютъ ходоть 
въ церковь“. й зъ  всего этого авторъ дѣлаетъ выводъ, что церков- 
ная школа является не только могущественньшъ факторомъ пстян- 
наго народяаго просвѣідеяія, но и дѣйствптельнѣйшнмъ сред. 
ствомъ для поотепенцаго я прочпаго сліянія инородцевъ съ яхъ 
православнымъ русскпмъ отечествомъ. По этому неосновательио 
мнѣніе, будто церковиая школа предвгізиачена ясключптельно для 
яравославнаго населенія, н васажденіе ея средя населенія ино- 
вѣрческаго, сектантскаго я расколъыпческаго не можетъ н ые дод- 
жно ямѣть мѣста. Напротивъ, яменно на оврапвахг, * средн насе- 
л еиія  смѣшаннаго, я важна церковная школа. Здѣсь оиа пріобрѣ-
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таетъ значеніе не только вародное, но u госуларственное, почему 
на государствѣ η лежигь долгъ возможно широваго развитія о 
ноднятія церковно-школьнаго дѣла на окравшіхъ. «Цер. Вѣст.>

—  Въ <Вят. Ен. Вѣдл печатаются ивтересныя замѣтіш о пгколь- 
вой жпзнп изъ дневнвка уі.зднаго наблюдателя. 0 .  наблюдатель 
такъ оппсывать носѣщ еніе Пьяиоборской второклассной іпколы.—  
„Второй разъ я забпраюсь въ Пьяный Боръ подъ воскресеніе, 
разсчптывая послушать въ воскресный день чтевіе η пѣніе уче- 
никовъ вьяноборскпхъ школъ въ деркви, что меня особенно ра- 
дуетъ и утѣшаетъ при моихъ посѣіденіяхъ дерковныхъ піколъ. На 
этотъ разъ пѣвія школьнаго хора услышать мнѣ не удалось: пѣлъ 
другой мѣстный хоръ нзъ взрослыхъ дѣвушекъ иодъ мастерскиаіъ 
улравленіемъ псаломщика, во за  то чтевію порадовался. Кромѣ 
канона— всѣ чтенія утренп, часы и даже апостолъ были раздѣлены 
между учениками второклассной п одноклассной школъ. Надо не- 
иремѣнно салому видѣть, чтобы повѣрить, съ какой радостыо, съ 
какпмъ утѣшевіемъ п умиленіемъ слупгаютъ сельчане ччевіе на 
клвросѣ свовхъ ребятишекъ. Какъ жаль, что еще во многпхъсель- 
сквхъ храиахъ, вмѣсто этого милаго дѣтскаго чтенія, лрямо слу- 
жащаго дорогимъ украшеніемъ нраздвпчнаго богослуженіл, слы- 
швтся часто едва впятное чтеиіе псаломщпка, роино ппчего не 
даю ідее іш уму, ви сердцу нредстояіцохъ п молятцпхсл. Послѣ ли- 
тургіп учеИПЕВ всѣхъ школъ, которыхъ здѣсь тр и —двѣ мужскпхъ 
и одна женская— отправились со св. вконамп въ зданіе второклас- 
свой школы, гдІ> въ этотъ день иослѣ торжественнаго молебствіа 
состоялось открытіе школьиой столовой отъ общества Краснаго 
Креста ыа 66 учениковъ“.

—  Въ настоящее время аа Руси все болѣе п болѣе развпвается 
и крѣпнетъ иснытанная уже псторіей просвѣтятельная сила, пмен- 
ио— братства. Лвляясь одвпмъ пзъ надежнѣйгаихъ средетвъ для 
дѣла оживлепія дерковно-прпходской жизни, для возвышенія со- 
знательнаго отношенія со сторовы прихожанъ къ воиросамъ ре- 
лигіозно-иравствениымъ, братства въ то же время ыного могутъ 
сдѣлать ϋ для школьнаго дѣла; нѣкоторыя пзъ нихъ, особепно тѣ, 
которыя носятъ характеръ мнссіоверскій, уже н теперь оказываютъ 
звачятельное содѣйствіе школамъ. Въ послѣднее вреля наряду съ 
таіѵими братствами начинаютъ образовываться церковно-школьныя 
братства, съ варочитою цѣлію разввтія въ данной мѣстносхн 
цервовно-школьнаго дѣла. Такъ, по словамъ «Кормч.», въ Новго-
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родской епархів еще въ 1896 г- открыто подобвое братство, по 
мысли В, й . Ш емякина,' при ВелебпцЕой дерквп, а въ самое не- 
давнеѳ время открыто такое же братство про Коровье-Ручьевской 
церкви, благодаря исклгочвтельно старапіямъ графа A. В. Арм- 
фѳльта. Исторія возникновенія послѣдняго братства съ особенною  
ясностію показываетъ, съ какого отзывчввостью нашъ народъ-идетъ 
навстрѣчу добрымъ иачинаніямъ. Графъ Армфельтъ, самѣ горячо 
любя церковно-пікольное дѣло, иастолько расположнлъ къ тому 
же и народъ, что за короткое время (въ три года) успѣлъ взы- 
скать средства для открытія трехъ школъ въ приходѣ— изт» нихъ 
двѣ церковно-приходскпхъ и одва— грамоты; для двухъ нервыхъ 
выстроеаы прекрасныя собственоыя зданія , стоимостіго каждое 
около 2000 рублей; снабжены всѣ трп школы очень хоротпею 
мебелыо, книгами η письменными првнадлежвостями, и даже пред- 
метами роскошв, каковы: фисъ-гармонія и волшебный фонарь съ 
коллекціею картивъ. й зъ  всей суммы, встраченной на все это 
дѣло, только 1 0 0 0  руб. даны Учвлпщвымъ Совѣтомъ, остальвое же 
все нзысЕаво самимъ графомъ; значвтельная часть средствъ посту- 
ивла отъ мѣстныхъ крестьянъ. Поставивъ задачего своей дѣятель- 
ности— доствженіе всеобщаго обученія въ приходѣ о паходя эту 
задачу непосильвою для себя еданолично, гр. Армфельтъ првшелъ 1 
къ мысла основать церковно-ткольное братство. И е смотря на 
многія сомиѣнія и даже ирепятствія, стоявшія аа путв благимъ 
начвнаніямъ графа, задуманное имъ доброе дѣло нашло ведокое 
сочувствіе со сторовы народа и мвогихъ высокопоставленныхъ 
лицъ, и было пмъ осуществлено. Еслв на поирвщѣ просвѣщенія  
мвого можетъ сдѣлать едиыачная воля п энергія, то, нѣтъ сомнѣ- 
нія, разумно направляемая сила ыногихъ сдѣлаетъ больше. Воз- 
будивти энергію къ дѣлу просвѣщенія со-прпхожанъ, церковно- 
школьаое братство пе только вообще оживитъ жазнь лрихода, но 
расшврптъ интересъ всѣхъ прихожанъ къ школѣ и всему, съ нею 
тѣсно связаныому. Посемѵ можно пожелать, чтобы лриведениые 
примѣры нашлн какъ ыожио больше подражателей.

— По мыслп лреосвящеипаго Симеоаа, епвскоиа екатерннослав- 
скаго и таганрогекаго, ири братствѣ св. Владиміра учреждена 
епархіальвая типографія. Десятилѣтняя псторія братства доста- 
точно убѣдвла, что еденственный всточнпкъ его матеріальныхъ 
средствъ—въ видѣ членскихъ взносовъ—далеко ведостаточенъ для 
осуществленія поставленвыхъ имъ высокнхъ цѣлей борьбы съ
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многочисленпыми врагама иравославной церкви. За все время 
своего сѵществованія, при весьма скромыой своей дѣятельностп 
не требовавшей большихъ девежныхъ расходовъ, братство насчи- 
тывало въ своей кассѣ немаогимъ болыпе двѵхъ тысячъ рублей. 
Между тѣмъ нужды епархів, вызываюіція братство къ дѣлтель- 
ности, возрастаютъ съ каждымъ днемъ; сектапство разныхъ оттѣн- 
ковъ требуетъ литературной борьбы, путемъ печатанія брошюръ п 
книгъ, распрострааенія яхъ въ народѣ, устройства библіотекъ н 
т. п. Бозможность выполневія этой задачи значательно бѵдетъ 
облегчена прп наличности братской топографіи. По предложенію 
владыкп, особая комаосія выработала проектъ ея устройства, кото- 
рый и нашелх свое осуществлеиіе ночта нейосредствеино за рѣ- 
шеніемъ. Небезъинтересвы тѣ вычисленія комиссіи, no которымъ 
являлась возможной жизнь типографіи безъ большнхъ потерь для 
самаго братства. Ожидалось, что сумма валового дохода будетъ 
около 7 — 8 тысячъ рублей въ годъ; эта суима распредѣлялась 
слѣдующимъ образомъ: за иечатаніе епархіальныхъ вѣдомостей 
2 ,200  руб., отъ коасисторіи— 1 ,500  рѵб., духовао-учебаыхъ заве- 
деній — 500 руб., благочпиныхъ— 800 руб., отъ церквей енархіи—  
300 рубм массіоаерскаго комптета η пенсіонно-вспомогательной 
кассы 100 руб., свѣчааго завода— 400 руб., церковно-проходскихъ  
школъ— 400  руб. Нѣсколько сотъ рублей зачислеао на воздгож- 
иость частвыхъ заказовъ. Все устройство тппографіи аредполага- 
лось по суимѣ ае болѣе 8 ,000  рублей, а расходъ по содержаніго 
исчяслился въ 6 ,000  руб. Нельзя не пожелать братству успѣха 
въ его новомъ дѣлѣ, ваолаѣ оправдываемомъ своей превраспой 
цѣлію. <Екат. Еп. Вѣд.»

— По сообщеаію «Могил. Еп. Вѣд.>, въ г. Горкахъ, завѣдѵю- 
щимъ зеылемѣро-таксаторскими ьигассамп η понечвтелемъ Горец- 
кой Успенской и Нивищенской церковно-приходскихъ школъ Η. Г. 
Безсоаовымъ устроены на свой счеччь около мѣстныхъ Трояцкой u 
Успенской дерквей улнчныя бпбліотечки. Онѣ устроевы слѣдую- 
щимъ образолъ: за церковной оградой, т. е. на„цвинтарѣа, вътомъ 
мѣстѣ, тдѣ больше всего могугъ проходпть богомольцы, уцрѣплены 
два столба ыа разстоявіи одинъ отъ другого около сажеии a по- 
чти такой же вышины. Сверху столбы соединены крышей въ ви- 
дѣ навѣсовъ на обѣ стороиы. Между столбамн на разстояніи полу- 
тора аршина отъ земли и почти до крыши вставлеао нѣсколько 
деревяаныхъ рамокъ около Ѵа артнна тироны н въ аршпнъ для- 
ны. Все это чпстой работы и покрыто враской. Въ рамкя вста-
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вляются лпсты изъ толстой картовной бумаги. На картонъ по обѣ- 
пмъ сторонамъ его наклепваются пзвѣстные „Троицкіе листкв“. 
Прп этомъ поступаютъ такямъ образомъ: берется два „листка“ съ 
одинаковымъ содержаяіемъ; одинъ изъ нихъ разрывается на двѣ 
части: спачала нашгейвается ва картонъ первая часть разорвац- 
иаго листка, первой страницей наружу; рядомъ съ нимъ наклеи- 
вается другой лвстокъ внутренней стороной наружу (стр. 2 п 3), 
наконецъ наклеивается вторая часть разорваішаго лпстка четвер- 
той страяоцей иаружу. Такимъ образомъ на картоиѣ получаетея 
все содержаиіе одпого листка. Оппсанньвгь способомъ заполняются 
псѣ картоны бпбліотечкп, и лолучается масса матеріала для чте- 
пія, тѣиъ болѣе, что матеріалъ этотъ размѣщается no обѣимъ сто- 
ропамъ картоиа. Кромѣ „Троицкихъ Лпс-тковъ“ наклепваготся и 
другія статыі религіозно-нравствевмаго содержанія, издаваемня 
отдѣльно на лпстахъ болыпого формата. При назваииыхъ дерквахъ 
ямѣется по двѣ такахъ бпбліотечкя. По лраздничнымъ и воскрес- 
нымъ днямъ около нихъ толпптся грамотянй народъ п съ ожпвле- 
ніемъ читаетъ, что кому нраввтся. Непогода не только не препят- 
стяуетъ чтенію, а яапротивъ, чтецьг могутъ укрыться подъ навѣ- 
сомъ бибдіотечевъ отъ доздя плп снѣга. Черезъ недѣлю или двѣ 
читателышй матеріалъ бпбліотечекъ заботливою рукою устроителя 
обыѣнивается на новый. Подобнаго же рода библіотечка устроена 
тѣмъ же лвцомъ па илощади противъ чайной уѣздиаго Коматета 
ГІопечнтельства о народной треявостя.

—  Въ истекшемъ ]89*/э  учебиомъ году въ Мннской духовиой 
семиваріи, какъ сообщаютъ <Мон. Еп. Вѣд.>, въ впдѣ опыта на 
годъ, было введено обѵченіе лконош ісанію. Расходы на это дѣло, 
согласно предложенію Правленія семииаріи, биля утверждены въ 
сѵммѣ 250  рѵб.. съ запмствованіемъ вхъ пзъ остаточаыхъ средствъ 
по содержанію епархіальнаго общежвтія (1 5 0  руб. па жалованье 
учителю в 100 руб. на пріобрѣтеніе необходимыхъ матеріаловъ)* 
Для обученія пконопасанію былъ праглатенъ  Правленіемъ семи- 
варіи мѣстныы опытный пковописецъ, соглаоявшійся преподавать 
вковописаніе га свромвое возпаграждеоіе въ 150 рѵб. Для занятій  
иконопвсаніемъ о. ректоромъ семинаріп была ѵступлеиа довольно 
помѣстительная комиата въ своей квартпрѣ съ особымъ ходомъ 
въ коррвдоръ. Обучаться пконопвсанію азъяввло согласіе 46 в о о  
питанниковъ— 19 человѣкъ озъ II класса, 16 — ззъ  ПІ-го, 6 — пзъ 
ІѴ-го л 5 пеловѣкъ изъ V класса. Воспитанникамъ I п Υ Ι-го клас- 
совъ не было предложено занятіе оконопвсаніемъ, такъ накъ



воспптаинпки І-го класса, по заявленію о. ректора, съ трѵдомъ 
успѣваготъ проходить курсъ обязательныхъ предметовъ сего клас- 
са} а воспптаниикп УІ класса въ виду краткости вреыеап пе мо- 
гугь достигпуть какихъ-лпбо усиѣховъ въ нконоивсаніи. Занятія  
по икоиопнсанію иелпоь иа о урокѣ, вазначенномъ вообще для 
изучеиія необязательныхъ предметовъ. Ежеиедѣльво иа инокопп- 
саніе удѣлялось 3 урока, но учвтель не ограничивался этими 
тремя уроками п часто, пользуясь свободнымъ временемъ воспи- 
танниковъ, предлагалъ имъ заниматься виокопйсавіемъ п не въ 
положенное для этого время. Занятія иконописаніемъ шли очеиь 
успѣшво. По заявленію учнтеля иконопвсанія, очень многіе вос- 
иптаннвки обнаружили любовь п дарованіе къ заегятію этвмъ 
нскусствомъ, чго в было доказано пхъ работаати. Такъ, двое изъ 
обучавшвхся иконопнсанію воспитанниковъ моглп писать къ ковцу 
года уже иконьг, одинъ изъ нпхъ (V кл.) наппсалъ иконѵ Христа 
Спасвтеля іѵь терповоаіъ вѣнцѣ, другой (IV кл.)— Нерукотворен- 
ный Образъ Спасптеля.

—  Въ сКишпн. Еп. Вѣд.» иомѣіцена ыебезывтересная замѣтка 
по вопросѵ объ улучпгеиіи матеріальнаго быта духовенства кпши- 
невской епархіи ,— „Извѣстао,— говорптъ авторъ замѣткп,— что 
главнымъ источникомъ содержаиія духовепства въ преобладаю- 
щемъ чпслѣ нриходовъ в ат ей  епархів служптъ надѣлъ церковвой 
з е ш п  и доходы отъ требоисправленій. Послѣдній псточнпкъ или 
доставляетъ жалісіе гроши, тіли вызываетъ неудовольстиіе п наре- 
каніе ирпхожанъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ u для самого духовенства 
служптъ тяжелымъ нравственнымъ бременемъ. Остается, такнмъ 
образомъ, главпьшъ подсиорьемъ духовенства надѣлъ церковвой 
землв. З ав я т іе  хлѣбопашествомъ при настояш,еЙ дешеввзнѣ хлѣба 
не можетъ приноспть значвтельньтхъ выгояъ, в многіе изъ сель- 
скихъ хозяевъ стали замѣиять хлѣбопашество другими отраслями 
иромышленности, главнымъ образомъ, разведеніемъ садовъ и вп- 
ноградяпковъ. Но для развитія этой отрасли духовеиство встрѣ- 
чаетъ преиятствіе въ томъ, что владѣетъ церковнымъ иадѣломъ 
только времепно. Устройство сада влв вивоградника требѵетъ не 
только труда, но и матеріальныхъ расходовъ, и дѵховевство, вла- 
дѣя церковнымъ надѣломъ только до тѣхъ поръ, пока состоптъ 
на озвѣстяомъ приходѣ, не можетъ быть увѣрено вѳ только въ 
томъ, что воспользуется плодаии своихъ трѵдовъ, но и въ томъ, 
что вернетъ своп матеріальныя затраты. Очепндпо, чтобы устра- 
нпть это препятствіе, необходимо выработать соотвѣтствующія по
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этому нредмету условія. Этв послѣднія прежде всего должны опре- 
дѣлить сровъ, въ теченіе котораго устроитель сада или виноград- 
ника на церковиой землѣ можетъ иатн пользоваться, а затѣмъ—  
прииѣнительно къ этому сроку — устаповпть пли арендпуго платѵ 
со стороны преемнвковъ по приходу свопмъ предгаественннкамъ, 
илн полпую уплату всѣхъ понссеяньгхъ расходовъ, т .-е. выкупъ. 
Всѣ эти условія когутъ быть выполнены путемъ частнаго согла- 
шенія, но, имѣя случайный характеръ, они могутъ быть предме- 
тоыъ вяаимныхъ пререканій и потому гораздо дѣлесообразнѣе 
подвергнуть этотъ вопросъ обсужденію ыа епархіальномъ съѣздѣ  
духовенства. Условія, здѣсь выработаішыя и ѵтвержденйыя епар- 
хіальной властыо, нося характеръ опредѣленнаго закона, распо- 
ложатъ дѵховеаство безъ всякихъ колебаній запяться этой отраслью 
хозяйства п тѣмъ, по возможаостп, улучтить свое матеріальное 
благосостоя ні еа. ____________
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Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1824 года; за ігарвыя десять 
лѣтъ bs журналі поиіщены были, нежду провимъ, олѣдующія статіи:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архібпяскопа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово*, „О причивахх охчуждояія отъ Деркви нашего образоваянаго общѳ- 

ства“, „ 0  реіигіозноігь сектантствѣ въ иашѳмг образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
яаотырсвія воззваяія и увѣщанія православяыюь христіанакъ Харвковской епархін 
■слова и  рѣчи на раяные случав я  лр.оч. Пронзведвнія другихг пвгсатедей, кааъ-то. 
„Еавь всето проще я  удобнѣѳ яаучиться вѣровать“? Собееѣдоваяія прот, А. Хойнац- 
кахо.— „Петербургскхй яеріодв проповѣдаичесяой дйятельносхи'Филарехат митрон. Мос- 
ховокаго“ , „Московскій яѳріодъ продовѣднической дѣятѳдьности его жеа. Н, Корсун- · 
■скахо.— „Веодіозяо-вравственяоѳ развнтіе Hhuhbatoba Алвксандра і-го и ндея свя- 
щеннаго союва*. Ярафес. В. Надлера.— „Архіеяискоігь йяиокеатій Ворисовг0. Вибяі- 
ографическій очеркъ. Свящ. X, Вугвевича.-—„Протестаятсаая кысль о свободяомъ в 
независимомъ яониканіл Одова Божіяа. X. Стоянова.—Многія стахьи о, Владиміра 
Гехт.ѳ въ нереводѣ съ фраіщузскаго явнка яа руссЕій, въ чисдѣ койхъ ком&щѳно 
^Издохѳніе учѳнія каеодичеоЕОй правосдавной Церкви, съ укаш иенъ равноотвй, ко- 
торня уематрнваютоя въ друтяхъ церквахь хрисхіанскихъ“.— »Графъ Яевъ Ншсодаѳ- 
вячъ Толстой“ . Критачеслій разборв проф. ÜL Остроумава.—^Образованянв евреи ѵь 
-свояхъ огнопгеніях-ь къ хрйстіааству“. Т. Стоянова,— „Цераовко-релнпавяое сосгояніе 
Запада явселеяскал Церковь*. Овятц. Т. Вуткевяча,—„Зададнал срѳдновѣковая мкстика 
я  отпошеніе ея кв аатояачеству*, йсторическое изсдѣдовадіе А, Вертвювска«).— 
„Я8ычество и  іудейство во врекѳня аеішой жизнн Гоопода нашего Іясуса Христа.“ 
Свящ. Т . Буткевича*—Стагсья „о шуядистахъ*. А. Шутаевокаго.—„Вліюга-дн яаао- 
цнчесвія или общеправовкя ооновашя притязанія кіряяв яа уігравденіе деркявявіси 
аауществахи“? В. Еовадевскаго,— яОсяовння задата яашѳй народной шяоды“, К. Ис- 
тоашна.— „Притщюш государственнаго н дераовнаго яраваа. Яроф, М. Остроумова.— 
„Совренеяная апологія тадкуда н тадкудистовь^. Т< Стаянова.— п0  славянскомв язы- 
я і  въ дерховноігБ богосжужвши^. А, Струпнйкова.— рТеософияескаѳобщество и  совра- 
кекная теософіл*. Н . Глубоьовскаго.— „Очѳркъ совреыенной умствеяяой жизни*. А. Б і-  
яяева*-“ ЯОяерки руссяой дерковноЙ я  обвдествѳяяой: живяи". А, Рождествяда.—я0 
аерховннхв ляодоирнаошеніяхг®. Н. Протояояова.— „Бторал аяига дИсходъ“ ѵь не- 
рвводѣ к  съ объясяетяжи“. Проф. Е . Горскаго— Шгагонова,—„Очераъ нравосдавнаго 
церковнаго ярава“. Яроф, М. Остроунова.·— ДудожесгвеяняЙ натуралізжъ въ обхастн 
бибдейсяихъ повѣствоваяій“. X. Отояяова.— »Ö нокоѣ воскрѳснаго дпя“. Додента А. 
Бѣіяева.— „М ясія  о восдятаніи въ духѣ лравославія я  яародности“. Шестакова.— 
^Нагораая прояовѣдь“. Овлзц. Т , Бутхевагаа.— „0  схавяксяомгь Вогосдуженія на Баяа- 
дѣ“. К- йсхомяна.— Д ч е я іе  Отефаяа Явороваго я  Ѳеофана Ерокоповяча о свящ. 
Преданія“ 3VL Савкевняа.— „0  православной я  арохестаяхсяой прояовѣдяической як- 
яровнзаціиа. К. Йстояияа.— яОіяошѳяіе расаояа ѣъ государству“. С. Г. 0 .-~яУдьтра- 
мончанское движеніе ъъ ХГХ оходѣтія до ЗАтннанскахо собора (1869—70 г.г.) вкяю- 
тательно“. Овящ. L  Арсенвева.—Я3аж іткя о дерковяой жизви за-гранидей^, А , Κ.— 
^Сущность хриотіансао& нравстаеяяосхя въ отіияія ея отзі морадьной фшгософіи гра- 
ф а X  Н. Толстого*. Свящ. I . Фяяевскаго.—^ЕГсторячеовІй, ояѳркъ единовѣрія^. П. 
Смяриова.—„Учеше Канха о Дерявнк. А, Кяридовича.—пДравосдавенъ-ли latercom- 
тхшіоя, предлагаемый яамсь старокаголішакн0. Прот. E . К. Смяраова.—„Разборь 
лротестантскаго учеяія о крещеяіи дѣхеА—съ догагатнческой хочви врѣнія“, Прот. А. 
М артяяова и  проч.

Въ фидософсксгяъ отдідѣ куряада йозяѣшіены стахьн нрофессоровъ Аяадеміи в 
Универсихѳха: А. Введеяскаго, А. Зелеяогорсваго, В. Кудрявцева, IL Ллнидкахо. М. 
-Остроумова, В. Снегирева, П . Соколова я  другяхв. А  также въ журяалѣ пояѣщаемя 
былн переводы фялософскихь произвѳдѳній Овнекя, Леббнида, Канта, Каро^ Жане н 
многвхъ другнхъ философовъ.
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